דעת בקניינים – סיכום

ברור שמעשי הקניין המוכרים לנו אינם שירותיים, אלא לכולם יש סמליות ברורה. ייתכן שלכל מעשה קניין יש הסבר סמלי, למשל משיכה מסמלת שליטה על החפץ, מעות וחליפין מסמלים פירעון ערך החפץ, שטר מסמל קבלת סמכות משפטית על החפץ, וכו'. אך ברגע שמעות הם מעשה קניין, הקניין חל בלי קשר לסכום התשלום, וכן משיכה חלה בלי קשר לאיכות השליטה הפיזית, וכדומה.
אבל איך בדיוק פועל מעשה הקניין? נראה שיש לפחות שתי מרכיבים בקנין:

א. דעת – רצון שתי הצדדים לבצע את הקניין. 

ב. מעשה – ביצוע הקניין

מה בעצם מוסיף המעשה על גבי הדעת?

א. הוא פועל בין-אדם-לחבירו, וממחיש לשתי הצדדים ולעדים את הדעת ומסיר כל ספק שהיה כאן קניין. במידה מסויימת יש כאן מצב של הגיון מעגלי: כיון שמעשה זה נחשב מעשה קניין, עושים אותו רק כאשר מתכוונים להקנות. המעשה הוא מין טקס שאמנם שורשיו בפעולה תועלתנית, אבל כל מטרתה לסמל את הדעת. הדעת היא זאת ש"עושה" את ההקנאה.
ב. הוא פועל על החפץ, להתפיס עליו את בעלות הלוקח. המעשה הוא איננו טקסי בלבד, אלא גורם באופן "פיזי" את התוצאות שלו. הדעת לא עושה את הקנין, אלא נדרש כתנאי צדדי, כדי להפעיל את המעשה.
ההסבר הראשון יכול להבהיר לנו למה לא ייתכן ששתי פעולות המתבצעות אחד אחר השני ייחשבו למעשי קניין על אותו חפץ.

לדעת תוס' (ע"ז עא. "פרדשני") משיכה היא קניין רגיל, אך במקרים בהם קניין מעות אפשרי – הוא מבטל אותה, והיא אינה מועילה מדאורייתא. למה אי אפשר ששניהם יועילו? הקניין מבטא גמירות דעת, וייתכן שעל הקונה לעשות את המעשה המעיד בצורה המובהקת ביותר על גמירות דעתו. אדם המושך חפץ כאשר הוא יכול לתת תמורתו מעות, ולהעיד בכך בצורה מובהקת יותר על גמירות דעתו – מעיד למעשה שגמירות דעתו אינה מושלמת.
דוגמא דומה אנו מוצאים גבי קניין ספינה. הגמרא (ב"ב עו.) מביאה שתי אפשרויות לקנות ספינה: במסירת החבל הקשור לספינה מהמוכר לקונה, ובמשיכת הספינה. הגמרא (ב"ב עו:) מסבירה שספינה נקנית במסירה ברשות הרבים, כאשר אי אפשר לקנותה במשיכה (שכן "אין משיכה אלא כשמושך לרשותו" (רש"י "לא קשיא")). תוס' (ב"ב עו. "ספינה") מביאים מחלוקת בין שניים מחשובי הראשונים בשאלה האם אפשר לקנות ספינה במסירה במקרה בו גם משיכה מועילה: לדעת ר"י מסירה אינה קונה כאשר משיכה קונה, שכן היא "קניין גרוע", ואילו ר"ת משיג עליו – "וכי משיכה ומסירה מצוות הן, שאין לעשות אלא מן המובחר?!". נראה שלדעת ר"ת הקניינים יוצרים שליטה על החפץ ולכן כל מעשה שהוא יספיק, ואין מניעה בכך שיהיו שני מעשים אפשריים. ר"י, לעומת זאת, סבור שהקניינים מבטאים גמירות דעת, ולכן לדעתו חייב הקונה לעשות את המעשה המעיד ברמת הוודאות הגבוהה ביותר על גמירות דעת. אמנם ברור שאי אפשר לומר כך באופן מוחלט, כיוון שיש מספר מעשי קניין אפשריים כמעט לכל דבר, עיין בפרק הראשון של קידושין במשניות.
ייתכן שמחלוקת הראשונים שראינו בשיעור קודם במקור דין "דבר תורה מעות קונות" תלויה במרכזיות של דעת במעשי קנין.
לדעת רוב הראשונים (רש"י, רי"ף, אולי רמב"ן) שדורשים דין זה מפסוקים מסויימים, נראה שכדי להיות דאורייתא קנין צריך מקור בתורה.

לעומת זאת, לדעת הנימוקי יוסף, (כח: בדפי הרי"ף) אין מקור בתורה, אלא הקנין מבוסס על מנהג השוק, ובכל זאת הגמרא קוראת לה "דבר תורה"

הגמרא (ב"מ י.) כותבת שחכמים תיקנו שאדם הרוצה לקנות חפץ מסויים קונה אותו ברגע שהחפץ נכנס לארבע אמותיו. עם זאת, הגמרא (ב"מ י: בתירוץ הראשון) קובעת שכאשר אדם אינו רוצה לקנות את החפץ בקניין ארבע אמות – הוא אינו קונה אותו, אפילו כאשר ברור שברצונו לקנות את החפץ, אך הוא אינו מודע לקניין הפורמאלי שהוא עושה. מהגמרא משמע שהקונה צריך להתכוון לקנות בקניין ספציפי, ואין די בכוונה כללית לקנות את החפץ. קצת משתמע מכך שהמעשה נועד אך ורק כדי לבטא דעת, ואין לו ערך כשלעצמו.

אך הנימוק"י (ב"מ ה. מדפי הרי"ף) מסביר שרק כדי לקנות בקניין ארבע אמות צריך האדם להתכוון, כיוון שקניין הוא מדרבנן, ואדם יכול לטעון "אי אפשי בתקנת חכמים". בשאר הקניינים – די לדעת הנימוק"י בכוונה כללית לקנות את החפץ (בצירוף מעשה קניין) כדי שהחפץ ייקנה. נראה שהנימוק"י הבין שמטרת הקניינים היא לבטא שליטה על החפץ, וממילא כאשר האדם מתכוון לקנות את החפץ ומראה את שליטתו בו – הוא קונה אותו אפילו כאשר הוא אינו יודע בדיוק מהו מעשה הקניין הפורמאלי בו הוא משתמש.
עוד ייתכן שיש כאן שאלה של רגע הקניין – אדם שמתכוון לקנות עם משיכה איננו מתכוון לקנות ברגע שהחפץ נכנס לד' אמותיו.

עוד ייתכן מאוד שכל זה אמור דווקא כאשר מתכוון למעשה מסויים אחר, ולכן מונע באופן אקטיבי ומכוון את חלות הקניין בד' אמות. אבל כאשר מתכוון סתם לקנות, ואיננו בקי בהלכות קניינים, סביר שהקניין חל בעת עשיית מעשה הקניין, גם אם איננו מודע לכך. למשל, כל מי שלא למד בבא מציעא לכאורה קונה את הקניות שלו כשהולך לסופר, למרות שאיננו יודע אם מעות קונות או משיכה.
ההנחה שמעשי הקניין נועדו בעיקר כדי לוודא את דעת שתי הצדדים יכולה להסביר לנו את ההלכה שבכל זמן ומקום יכולים להמציא מעשי קניין חדשים.

הגמרא בב"מ עד. כותבת ש"סיטומתא", חתימה בחותמת, נחשב למעשה קניין דווקא באותם מקומות שכך הוא משמש. לפי ההנחה שמעשה הקניין מבטא את דעת הצדדים, מובן למה המעשים יהיו סובייקטיביים למקום וזמן. צ"ע אם זה עובד גם הפוך – אם יש מקום שבו לא רגילים להקנות ע"י משיכה, האם משיכה בטלה שם, או שמא הקניינים שהם גזה"כ תקפים בכל מקום וזמן?
רש"י מבין שמעשה הסיטומתא הוא טביעת חותמת. רבנו חננאל מסביר שסיטומתא היא "כדרך שנהגו הסוחרים, בגמר המקח תוקע כפו לכף חבירו ובזה נגמר המקח" (מובא ברא"ש ב"מ פ"ה, עב). בכל אופן, ברור שסיטומתא קונה למרות שהיא אינה קניין פורמאלי, והרשב"א (ב"מ עג: "משלם ליה" או "ובדוכתא דקנו ממש") מסיק מכך: "ושמעינן מיניה שהמנהג מבטל ההלכה... שכל דבר שבממון על פי המנהג קונין ומקנין, הלכך בכל דבר שנהגו התגרים לקנות – קונין". כאשר קיים מנהג בין הסוחרים לפיו הסוחר אינו יכול לחזור בו מהעיסקה לאחר שהוא עושה פעולה מסויימת יש למנהג זה תוקף הלכתי. ההסבר הפשוט לכך שסיטומתא קונה הוא שגמירות הדעת של המקנה מספיקה כדי לקנות, ומעשה הקניין רק מבטא גמירות דעת זו – וממילא כל מעשה מוסכם המבטא גמירות דעת קונה אף הוא. אך מלשונו של הרשב"א נראה שלדעתו סיטומתא קונה בשל הפקר בי"ד, ולא כי גמירות דעת מספיקה לקניין. ייתכן גם שיש לסיטומתא תוקף של תקנה פנימית של גילדה, שיש בכוחם של ארגונים מקצועיים לתקן (הל' מכירה י"ד, י). 
הדבר-אברהם (א', א, ג) מביא ראייה לכך שמנהג הסוחרים קונה מהירושלמי, המספר על גלגוליו של קניין החליפין: "בראשונה היו קונין בשליפת המנעל... חזרו להיות קונים בקצצה... בשעה שהיה אדם מוכר שדה אחוזתו – היו קרוביו מביאין חביות וממלין אותן קליות ואגוזים ושוברים לפני התינוקות והתינוקות מלקטין, ואומר נקצץ פלוני מאחוזתו. ובשעה שהיה מחזירה לו היו עושין כך ואומרים חזר פלוני לאחוזתו" (קידושין פ"א, ה). הדבר-אברהם מסיק מהירושלמי "דקנין חליפין כל עיקרו מנהגא הוא, ונשתנה עניינו מזמן לזמן בהשתנות המנהג". עוד כתב, "דסיטומתא באתרא דנהיגי – לאו קנין חדש הוא אלא חליפין ממש... והוא יסוד לכל מנהגי התגרין דהוו קנינים דאורייתא... ואין אנו צריכין לבוא בזה לידי הפקר בי"ד כלל ולהפקעתן, אלא שהוא מעיקרו ומדינא קנין גמור"

הריטב"א (ב"מ עד. "האי סיטומתא") מסביר שסיטומתא הוא אסימון שהקונה נותן למוכר, וממילא לשיטתו זהו קניין חליפין או כסף רגיל, ואין ממנו כל הוכחה שגמירות דעת קונה לבדה. 
אף החת"ס והנתיבות נחלקו אם קניין סיטומתא הוא מדאורייתא או מדרבנן.
יש עוד שתי דוגמאות לקניין ע"י דעת, אבל ייתכן שהם יוצאים מן הכלל שאינם מלמדים על הכלל כולו:
בחור ובחורה שהחליטו להתחתן, והסכימו אבותיהם ביניהם על תנאי השידוכין – "כמה אתה נותן לבנך – כך וכך; וכמה אתה נותן לבתך – כך וכך" והתקדשו – מועילים התנאים כאילו עשו עליהם קניין, והגמרא מציינת ש"הן הן הדברים הנקנין באמירה", ללא צורך במעשה קניין (כתובות קב.). אמנם, נראה שמקרה זה אינו זהה לקניין באמצעות גמירות דעת בלבד, שכן ייתכן שאדם המבטיח לרעהו דבר מסויים, והלה עושה מעשה על פיו – חייב לקיים את הבטחתו, למרות שלא נעשה מעשה קניין. כך, למשל, אדם השוכר פועלים ומסכם איתם על דמי השכירות – חייב לתת להם את הסכום עליו סיכמו מראש, שכן הם עשו את מלאכתם בהסתמך על הסיכום המוקדם ("כל המשנה ידו על התחתונה" (משנה ב"מ עה:)). גם אם במקרה זה הקניין מתבצע בלי מעשה קניין – נראה שלשון הגמרא – "הן הן הדברים הנקנין באמירה" – מצביעה על כך שזהו דין יוצא דופן, ואינו מלמד על הכלל.
אדם המתיר לבנו להתחתן בבית השייך לו ומוציא מהבית את כל כליו – הבן קונה את הבית ללא מעשה קניין, שכן האב ודאי התכוון לתיתו לו. הגמרא מציינת שהלכה זו, שהאב מקנה את הבית לבנו למרות שהוא לא אמר בפירוש שהוא רוצה לתיתו לו, היא אחת מההלכות שהן "הִלכתא בלא טעמא". אמנם, ניתן לטעון שה'הילכתא בלא טעמא' היא העובדה שבמקרה זה הקניין נעשה בלי מעשה קניין, ואם כך ממילא אי אפשר להקיש ממקרה זה על קניינים רגילים, שהם הלכות עם טעם.
