יסוד ערך המטבע - סיכום
1. איך השתלבו הצורה וחומר הגלם בערך המטבע?

כשהמטבעות היו בעלי ערך אינהרנטי ממתכות יקרות, מה היתה משמעות הצורה? האם היא העניקה ערך נוסף למטבע, או שמא היא היתה רק מין חותמת הכשר המאשרת שמטבע זה יש בו כמות ואיכות מסויימת של אותו מתכת?
ייתכן שנחלקו רש"י והרמב"ן בהבנת שאלה זו. מרש"י עולה ששווי המטבע נגזר מחומר הגלם שלו, אלא הטביעת המלך מאשר את השימוש בו, מבחינה חוקית ואולי אף מצד טוהר המתכת. אבל לרמב"ן יש למטבע ערך ייצוגי העולה על ערך החומר.
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ויש לפרש צורתא עבידא דבטלא והוה ליה כדבר שאין גופו ממון דומה לאותיות, ולהאי טעמא אין נעשה חליפין ואין נקנה נמי בחליפין
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	ויש מי שפירש שהפולסא דבר שיש עליו צורה הוא אלא שאין צורתו שלמה והוא מלשון שבירה כמו ופלסיה לסלא (ב"ק י"ט ב'), וכיון שנשברה או נסדקה צורתו שוב אינה חשובה ואין יוצאה למקח ולממכר אלא בשויה כלומר בשווי כסף שבו, ומיהו אין המלך ולא בני המדינה מקפידין בהוצאתו במדינה שהרי הוא ממטבע שלהם ואינו פסול אלא שנשברה או נסדקה צורתו, ומפני שאין צורתו חשובה ואינו שוה אלא ככסף שאינו טבוע חשיב כפירות ואין מחללין עליו מעשר שני, דבעינן דבר שיש עליו צורה כלומר שתהא צורתו חשובה ויוצאה למקח וממכר מפני צורת מטבע שבה...


לרמב"ן, היה ברור שהערך של המטבע הוא יותר מערך החומר. הוא אף מתייחס למטבע כדבר שאין גופו ממון, כמו שטר. למטבע יש ערך ייצוגי למרות שהוא עשוי מחומר יקר. הוא יכול להתייחס למטבע שנסדק כאסימון, כלומר שאיננו במעמד מטבע ואין לו ערך ייצוגי.

רש"י, לעומת זאת, הצורה כנראה פועל יותר כמו חותמת אישור מהמלך שמטבע זה הוא סחיר (אולי גם הכשר טוהר המתכת ואולי גם אישור ממלכתי להשתמש במטבע). לכאורה הוא לא מתייחס למטבע שנסדק כאסימון משום שברור שהוא מטבע, אז מה זה משנה אם הוא נסדק, ברור שיש פה את כמות המתכת ואת הצורה. כאשר קונים במטבע, "דעתיה אצורתא," כלומר שהוא רוצה מטבע עם צורה משום "שאין המטבע חשוב אלא על ידי צורה שבו". לא ברור אם חשיבות זו באה לידי ביטוי בערך נוסף, או רק בנוחיות להוצאה.
צ"ע אם התוקף שמעניק המלך הוא מפאת סמכותו המשפטית כמלך, או שמא הכל הולך לפי הפונקציה, שאם אנשים משתמשים בחפץ מסויים ככסף (מה שהגמרא קוראת "חריף", עובר לסוחר), זה כסף? נראה בשיעור הבא שהחתם סופר ייחס את זה לסמכות המשפטית של המלך.
תוס' רומזים שלדעת רש"י החסרון בערך האסימון איננו ייצוגי (כדעת הרמב"ן) אלא פונקציונלי:
ויש לומר דאסימון הם מעות שנעשו ברוחב ובעובי ובמשקל המטבע היוצא בעיר ובדבר מועט יטביעו הרבה מהם.

כלומר, האסימון שווה את סכום המתכת הגולמית, והמטבע שווה את הסכום הזה + העלות המזערית של מעשה הטביעה. שיטה זו מתעלמת מהערך הייצוגי של מטבע טבוע.

נחלקו הראשונים במעות הרעות אם אינם מעות כלל, או שמא הם מטבעות, רק שהם שחוקות ולכן אינם במעמד זהה עם מעות היפות. לאפשרות השנייה, ייתכן שהחסרון שלהם הוא איכותי, הם פחות שייכות לקטגוריה של כסף, או כמותי, כלומר, הם בהחלט כסף, אבל הם לא שוות בדיוק כמו מעות יפות, כי גם אם הערך הייצוגי זהה, אינם מתקבלים ע"י כל הסוחרים ויותר קשה לממש אותם בפועל.
2. למה צריכים להגדיר מטבע אחד כפירא ביחס למישנהו?


א. האם בכל עסקה יש טבעא אחד ופירא אחד דווקא?


ברור שיש עסקאות כגון זכייה מן ההפקר ומתנה שאין בהם בכלל שתי צדדים ויש רק מטלטלין.


כמו כן נראה בהמשך הגמרא שיש מעשה קניין (או סוג עסקה) של "חליפין", כלומר שמחליפים מטלטלין מול מטלטלין ושניהם נחשבים פירא. זה נקרא במשנה "כל המטלטלין קונין זה את זה במשיכה". במילים אחרות, גם בעסקה בעלת שתי צדדים אין שום דרישה שאחד הצדדים יהיה בהכרח טבעא, אלא ייתכן ששתיהם יהיו פירא. איזה מהם שנשמך ראשון, קונה את השני.


האם שתיהם יכולים להיות טבעא? לכאורה ההלכות שבמשנתנו באות לשלול מציאות כזאת. כמובן ייתכן החלפת שתי מטבעות. אבל בכל עסקה כזאת אנחנו נצטרך להגדיר את הנחות שבין המטבעות כפירא. למה? כי אם לא נעשה כן, לא תהיה דרך לקנות, כי לא יהיה את מה למשוך. לכן כאשר מחליפים זה מול זה שתי דברים שמפאת עצמם שניהם מטבע, אנחנו נאלצים להגדיר באופן מקומי, יחסי וזמני את הנחות שביניהם כ"פירא".


על פי הבנה זו אנחנו מגיעים למסקנא שכל הדיון במשנה ובגמרא שלנו מה נקרא מטבע או לא מתייחס דווקא לשאלה נקודתית בהחלפת מטבעות מסויימות, ולא בא לערער על מעמד זהב, למשל, כמטבע באופן כללי.


ב. איך מחשבים את הערך היחסי של מטבעות שונות


צורך נוסף להגדיר איזה מטבע הוא טבעא ביחס לאיזה מטבע מופיע בדברי הרי"ף (כו בדפיו):

הזהב קונה את הכסף וכיון דהוי פירא לבי כספא לענין הלואה נמי אסור ללוות דינר בדינר שמא ילונו דינר ששוה בשעת הלואה עשרים וארבעה דינרי כסף ובשעת פרעון שוה עשרים וחמשה ולא מצית למימר כספא הוא דזול דהא אמרת כספא טיבעא הוי לגבי דהבא אלא דהבא הוא דזל דהוא פירא לגבי כספא הלכך אסור ללוות דינר בדינר כמו שאסור ללוות סאה בסאה.
 כל אחד מהמטבעות מייצגות ערך מסויים שקשור (אם לא זהה) לערך המתכת שבו. ערכי המתכות השונות עשויות להשתנות ביחס שביניהם, ויחס ערכי המטבעות השונות עשוי להשתנות בהתאם. זאת אומרת, היחס בין מטבע כסף למטבע נחושת יכול להשתנות. הכסף הוא הסטנדרט הבסיסי, והערכים של שאר המטבעות נגזרים מהיחס בין ערך המתכת שלהם לערך הכסף.

