כל שהכסף בידו ידו על העליונה – סיכום
תוכן תקנת המשיכה

הגמרא (ב"מ מז:) מסבירה שלדעת ר' יוחנן תיקנו חכמים את המשיכה מחשש לטענת נשרפו חטיך בעלייה. ממילא, עד הרגע בו מגיע החפץ לרשותו של הקונה – יכול הוא לחזור בו מהקניין, ולדרוש את מעותיו מהמוכר.

הגמרא (ב"מ מז:) מביאה מחלוקת בין חכמים ובין ר' שמעון בהבנת יכולת ביטול הקניין בין מתן המעות ובין המשיכה. לדעת ר' שמעון "כל שהכסף בידו – ידו על העליונה", ולכן רק המוכר יכול לחזור בו לאחר מתן המעות. חכמים חולקים עליו, וסבורים ש"כדרך שתִקנו משיכה במוכרין – כך תִקנו משיכה בלקוחות".

לפי שיטת חכמים התקנה ברורה: כיוון שהקונה יכול לחזור בו – כשרואה המוכר שהחיטים שמכר נשרפות הוא ימהר להצילן, שכן אם הן יישרפו הקונה יחזור בו ויקבל את כספו בחזרה. 
לשיטת ר' שמעון התקנה מסובכת, וכלל לא ברור כיצד תכלית התקנה – שהמוכר ישמור על החפץ עד מסירתו לקונה – מושגת כאשר רק המוכר יכול לחזור בו. נדון בזה בהמשך.
שורש מחלוקת ר' שמעון וחכמים
ייתכן שהמחלוקת ר' שמעון וחכמים נובעת ממחלוקת בהבנת אופי התקנה של משיכה. ניתן להבין את מעמדה של המשיכה לאחר התקנה בשתי צורות:

1. המשיכה היא הקניין לכל עניין, וממילא בין מתן המעות והמשיכה החפץ לחלוטין שייך למוכר.
ב. גם לאחר התקנה מתן המעות קונה את החפץ, אלא שחכמים העניקו זכות חזרה לקונה עד שעת המשיכה.

כאמור לעיל, לדעת ר' שמעון (ב"מ מז:) רק המוכר יכול לחזור בו בין מתן המעות והמשיכה. ברור שאם הקניין מתבצע רק לאחר המשיכה (כהבנה א) – לא צריך להיות הבדל בין מעמדם המשפטי של הקונה והמוכר לפני המשיכה, ולא ייתכן שרק אחד מהם יכול לחזור בו. לפי הבנה ב, לעומת זאת, ייתכן שחכמים העניקו זכות חזרה רק למוכר, כיוון שבכך הושגה תכלית התקנה. אם כן ברור שר' שמעון סבור כהבנה ב.

ייתכן שחכמים, הסבורים שגם הקונה יכול לחזור בו לפני המשיכה, סבורים שלאחר התקנה המשיכה מבצעת את כל פעולת הקניין (כהבנה ב), אך ייתכן גם שחכמים מסכימים שרק תיקנו זכות חזרה, אלא שלדעתם תיקנו זכות חזרה הדדית לשני הצדדים. כהבנה האחרונה משמע מהביטוי שמשתמשת בו הגמרא – "כדרך שתִקנו משיכה במוכרין כך תִקנו משיכה בלקוחות".
אם לר' שמעון עכ"פ יכול לוקח לחזור בו כשנשרפו
כאמור, לשיטת ר' שמעון התקנה מסובכת, וכלל לא ברור כיצד תכלית התקנה – שהמוכר ישמור על החפץ עד מסירתו לקונה – מושגת כאשר רק המוכר יכול לחזור בו. בשאלה זו נחלקו הראשונים:
רש"י ("אי אמרת") ובעה"מ (כח: מדפי הרי"ף) מסבירים שלאחר התקנה המוכר יודע שאם מחיר החפץ יעלה עד רגע המשיכה הוא יוכל לחזור בו מהסכמתו למכירה ולמכור את החפץ במחיר גבוה יותר, ולכן הוא משתדל לשמור על החפץ. אמנם אם החפץ יישרף הלוקח הוא זה שיפסיד את כספו, אך במקרה זה המוכר יפסיד את האופציה למכור את החפץ במחיר גבוה אם מחירו יעלה – ולכן הוא ממהר להצילו. 
ר"ת (תוד"ה "אי"), הרי"ף (כח: מדפיו) והרמב"ם (הל' מכירה ג', ה) מסבירים שאם החיטים באמת נשרפו – הקונה יכול לחזור בו אפילו לשיטת ר' שמעון, וממילא המוכר יודע שאם הוא לא יציל את החיטים – הקונה יחזור בו והוא יאלץ להחזיר לו את כספו. לפי הסבר זה ההבדל בין חכמים ור' שמעון הוא רק בשאלה אם הקונה יכול לחזור בו כאשר לא נגרם לו כל נזק. רבנו חננאל מסביר מדוע לפי שיטה זו לא הסתפקו חכמים בהטלת האחריות על המוכר ותיקנו לו גם זכות חזרה: "יכול מוכר למימר, הואיל ואי מתניסו פירי לדידי מתניסו – אכתי לדיד נינהו ולא זכה בהו לוקח, הלכך אי בעינא למהדר – הדרנא בי" (ב"מ מז:). כיוון שתיקנו שהמוכר נושא באחריות – שורת הדין מחייבת שהוא יוכל גם לחזור בו, להוריד מעליו את האחריות ולהשיב לקונה את כספו.
אם לחכמים לוקח חוזר בו אף לאחר שנשרפו
כאמור לעיל, להלכה נפסק כדעת חכמים, שבין מתן המעות והמשיכה יכול גם הקונה לחזור בו. למרבה הפלא, נחלקו הראשונים בשאלה מי נושא בהפסד כאשר החפץ נהרס בין מתן המעות והמשיכה. לדעת בעה"מ "אם נאנס או נאבד או נשרף, דליתיה בעולם – כיון דקי"ל דמעות קונות מדבר תורה – אינו יכול לחזור בו [הלוקח] אלא כל זמן שהוא קיים" (כח: מדפי הרי"ף), וברור שהלוקח מפסיד את כספו. כך דייק הגהות האשר"י אף בדעת רש"י, שכתב "שאם יראה הלוקח דליקה באה – יאמר חוזרני בי" (ב"מ מז: "כך תקנו חכמים"). כתב על כך האשר"י, "מה שהלוקח יכול לחזור בו קודם משיכה – היינו דוקא קודם שנשרפו, כשיראה דליקה יחזור בו, אבל אחר שנשרפו – אינו יכול לחזור בו" (ב"מ קלא: מדפי הרא"ש, "גבי הא").
הרמב"ם (מכירה ג:ו), לעומת זאת, פוסק: "נמצאת אומר, שאם נתן דמי המקח ונאנס קודם שיקחנו, ואמר לו הלוקח – תן לי מִקחי או החזר לי מעותי, ואע"פ שיש עדים שאבד באונס ולא היה במוכר כח להצילו ולא נתרשל בדבר – הרי זה מחזיר את הדמים, שהרי תִקנו חכמים משיכה". ברור שאם הקניין מתבצע בשעת המשיכה (כהבנה א) – אין יסוד לדעה לפיה הקונה נושא באחריות כאשר החפץ נאבד לפניה, ולכן ברור שבעה"מ סובר שהקניין מתבצע בשעת מתן המעות וחכמים רק תיקנו אפשרות חזרה עד שעת המשיכה (כהבנה ב). הגרי"ד הסביר שהרמב"ם, המחייב את המוכר בתשלום על החיטים, סבור שלאחר התקנה הקניין מתבצע בשעת המשיכה (כהבנה I), אך מסברה ניתן להציע שגם הוא מסכים שחכמים תיקנו רק זכות חזרה (כהבנה II), והמחלוקת היא האם נתנו חכמים לקונה זכות חזרה גם לאחר שהחפץ נשרף. מחד – לא הוגן לתת לקונה זכות חזרה לאחר שהחפץ שהוא קנה נשרף, אך מאידך, מטרת התקנה – שידול המוכר להציל את החיטים – מושגת ביתר ביטחון כאשר הקונה יכול לחזור בו אפילו לאחר שנשרפו חיטיו.
יש להעיר שמלשון הרי"ף משמע שהוא אינו רואה בדרישת המעות אחר שריפת המקח מעשה חזרה. הוא כותב "דכמה דלא משכיה לוקח לזבינא ואיתניס דלמוכר איתניס ואית ליה ללוקח למימר תן לי את מקחי או תן לי את מעותי," כלומר שהלוקח עדיין עומד בעסקה, אבל אם המוכר איננו עומד בהתחייבותו ומספק את הסחורה, הוא מחוייב ממילא להחזיר את הכסף.

אם מקבל מי שפרע כשחוזר בו מחשש אונס
כאמור לעיל, לדעת הרמב"ם ור"ת יכול הקונה לחזור בו מהסכמתו למכירה אם החפץ נשרף. הנימוק"י מביא את דעת רב האי גאון, לפיה "כשחוזר בו הלוקח מחמת שנאנסו – אינו מקבל עליו 'מי שפרע', שליכא 'מי שפרע' אלא היכא שהמוכר מעמיד לו מִקחו ולוקח אינו רוצה לקבלו משום זילא, אבל היכר דנאנס – דלא שקיל מידי – לא" (ב"מ כח: מדפי הרי"ף). הנימוק"י ממשיך ומבאר שכאשר הלוקח חוזר בו מהסכמתו למכירה רק בגלל פחד אונס, ולא אחרי שהגיע האונס – יש 'מי שפרע'. ר"ת (ב"מ מז: תוד"ה "אי") חולק על דעה זו, וסובר שגם כאשר הלוקח חושש מהפסד גמור של החפץ – הוא רשאי לחזור בו, ואין מטילים עליו 'מי שפרע'.
ייתכן לתלות אף מחלוקת זו בשאלתנו. לפי הבנה ב אין הקונה יכול לחזור בו לאחר מתן המעות בלי 'מי שפרע' אפילו כאשר הפסדו מרובה, שכן עיקר הקניין כבר התבצע. ואילו לפי הבנה א, 'מי שפרע' הוא רק סנקציה כנגד מי שחוזר בו לאחר מתן המעות, למרות שהקניין עוד לא נעשה, ולכן ייתכן שבמקרים בהם הלווה מפסיד הרבה כסף – לא תיקנו 'מי שפרע'. 
יש לציין ששיטת רוב הראשונים, לפיה יכול הקונה לחזור בו גם כאשר הפסדו המרובה לא נגרם באשמת המוכר, היא מוזרה ביותר. אדם חייב לעמוד בדיבורו גם כאשר הדבר כרוך בהפסדים גדולים, ויתר על כן – רצינותו ואמינותו של אדם נמדדות לפי האופן בו הוא עומד בדיבורו כאשר הדבר אינו כדאי לו, ולא כאשר גם הוא מרוויח מהעיסקה.
ניתן להשיב על שאלה זו ולומר שאפשרות החזרה בעת חשש מאונס פועל כאן כחלק מהתמריץ למוכר לסלק גורמים המסכנים את החפץ הנמכר, וזה גופא חלק מההתמודדות עם טענת נשרפו חטיך בעלייה.
(על כל פנים, להלכה נפסק ש"דברים – יש בהם משום מחוסרי אמנה" (ב"מ מט.), ויש חובה על האדם לעמוד בדיבורו אפילו במקרים שלא נפסק בהם 'מי שפרע'.)
