מחלוקת ריש לקיש ור' יוחנן – סיכום

1. הסברים אפשריים למחלוקתם
ברמה הפשוטה ביותר, מחלוקתם נובעת ממחלוקת איך דורשים את הפסוק "או קנה מיד אמיתך."
2. משמעות מחלוקתם לגבי משיכת מטבע
למה בעצם אי אפשר לקנות מטבע במשיכה. וכן, למה בעסקה שיש בה שתי מטבעות פועלת מטבע אחד כפירי, ומאפשרים לקנות ע"י משיכה, כאשר זה סותר את שימושו הרגיל?

1. צריכים למשוך משהו כדי שיוכלו לקבוע את רגע הקניין, לכן מושכים את זה שהוא יותר קרוב למטלטלין, למרות שאין לו שום שייכות למטלטלין בעצם.
זה מתקבל על הדעת אם בכלל מתייחסים למעשה המשיכה כדבר שרירותי שנועד לקבוע את רגע הקניין. זה מתאים לגישת ריש לקיש שמשיכה היא גזה"כ. ואפילו לר' יוחנן אפשר לפרש כך.

2. מושכים את המטבע החלש יותר כי זה משקף את תפקודו במקרה זה. כלומר, כאשר מחליפים כסף תמורת זהב, אנחנו מניחים שכוונת בעל הכסף לרכוש את הזהב בתורת מטלטלין. 
זה מתקבל על הדעת אם מניחים שהמשיכה היא מעשה אמנם טקסי, אבל שנועד להביע את המהות של העסקה. תמיד מושכים את הדבר הנקנה, ולא את התשלום, כי קבלת הסחורה ע"י הקונה היא עיקר מטרת העסקה. זה מסתדר יותר לשיטת ר' לקיש שמשיכה מדאורייתא, וגם עם הנחה שמעשה הקניין אינו קדוש כשלעצמו אלא דעת הצדדים היא העיקר והמעשה בא רק כדי להמחיש את הכוונה.

במילים אחרות, אין ההלכה "אוסרת" לקנות מטבע ע"י משיכה. אבל המשיכה אמורה להתבצע על הדבר הנקנה ולא על דמי התשלום, ולכן בדרך כלל אין המטבע נמשך, אך יש יוצא מן הכלל כאשר המטבע הוא הדבר הנקנה ולא המחיר.
3. לחילופין, אפשר שהמשיכה נועדה אך ורק כדי למנוע טענת "נשרפו חטיך בעלייה". המשיכה היא הרגע שבו הלוקח מקבל שליטה פיזית על הסחורה ויכול לשמור עליה מכאן ולהבא. זאת הסיבה שההלכה דורשת את משיכת הסחורה דווקא. במקרה של שתי מטבעות, חייבים לברר איזה נקנה, כי כלפיו שייכת בעיית "נשרפו חטיך". המטבע הנמשך נקנה בעצמו, כאשר ה"מחיר" הוא רק חיוב גברא על ערך המחיר, ולא הקנאת מטבעות מסויימות. 
כמו בהסבר הקודם, אנחנו מניחים שהרוכש את המטבע החלש יותר מתייחס אליו כמטלטלין. הוא מעוניין לראות אותו ולהחזיק אותו ביד, כי הוא מתייחס אליו במקרה זה כאל סחורה, כאשר מי שמקבל את המטבע החזק יותר מקבל אותו בתורת מחיר, ואיננו מקבל מטבעות ספציפיות ולכן איננו חשוף לסכנת "נשרפו חטיך". גישה זו מסתברת רק לדעת ר' יוחנן שמשיכה נועדה כדי למנוע טענת נשרפו חטיך.
האם ההנחה שהמטבע החלש יותר הוא הסחורה נובע מכוונת הצדדים, או שמא הוא נקבע ברמה המשפטית בגלל שאותו מטבע הוא "פחות מטבע"? כאן אנחנו נזקקים להעמיק בהבנת המקרה המתואר במשנה. המשנה איננה מספרת לנו למה הצדדים החליטו להחליף כסף בזהב. לכן איננו יודעים מה מהות העסקה. אפשר לדמיין מספר אפשרויות

1. צד אחד (או אולי לעתים שתי הצדדים) מחליפים את המטבעות בגלל שהם רוצים להשקיע במטבע השני על מנת להרוייח. למשל, אדם שיש לו הרבה כסף רוצה לרכוש זהב כי הוא מאמין ששער הזהב עתיד לעלות יחסית לכסף, וכך הוא ירויח. ייתכן שהצד השני סתם "מוכר", או שיש לו גם אינטרס הפוך – מצבו שונה או הוא קורא את העובדות אחרת, ולכן הוא מעוניין דווקא לרכוש כסף.

אם זה המקרה, לא ברור למה המטבע החלש קונה את החזק. כל אחד מהמטבעות יכול להחשב כמחיר או סחורה באופן שווה. 

אמנם ייתכן שהמציאות היתה שונה בימי חז"ל. כבר הזכרנו שכח הקנייה הוגדרה לפי כסף בלבד. לכן מי שהשקיע בכסף הבטיח לעצמו כח קנייה מסויים כאשר מי שקנה זהב או נחושת עשה מעשה ספקולטיבי שתוצאותיו היו תלויות בשער אותם מתכות. זאת אומרת שהחזקת כסף היתה החזקת ערך כספי טהור ובטוח, כאשר החזקת זהב ונחושת היתה סוג של השקעה מסוכנת. במובן זה מי שקיבל זהב באמת קיבל "סחורה" (כמו למשל, מי שקונה מניות עם כסף היום) כאשר מי שקיבל את הכסף קיבל משהו שמקביל למזומן של ימינו.

2. שניהם מעדיפים את הdenomination שיש לשני. זה כמו עשיית עודף היום. אדם שיש לו דינר זהב ורוצה לעשות קנייות צריך להמיר אותו בנחושת כדי שיוכל לשלם את המחירים הקטנים של הסחורה. לעומת זאת, מי שצבר הרבה נחושת ורוצה להחזיק אותו לפרק זמן או לנסוע איתו, מעדיף לרכז אותו במטבע זהב אחד. 
אם זה המקרה, אפשר להבין למה המטבע נחשב למטלטלין. כי הוא רוצה אותו משום צורתו הפיזית, ולא מפאת ערכו הכספי. כבר יש לו את אותו סכום, רק שהוא לא יכול להכניס אותו בכיס שלו או שהוא לא יכול לתת אותו לחנוונים רבים. הוא כאילו קונה כלי חדש לאחסן בו את הערך שיש לו. הבעייה היא, שבכלל לא ברור מה היתרון של מטבע אחד על פני חבירו במקרים כאלה. ההחלטה להתייחס לאחד כפירא ולשני כטבעא הוא די שרירותי. הייתי מצפה שזה יהיה תלוי איזה הוא בעל עסק (שולחני) ואיזה הוא לקוח. הייתי אומר שתמיד הלוקח צריך למשוך.

3. מישהו קונה מטבע בגלל מהותו הפיזי, כגון שהוא אוסף מטבעות או שהוא רוצה את חומר הגלם שבו לרתיכה. שוב ברור למה מתייחסים למטבע כמטלטלין, אבל שוב לא ברור מה הקשר בין איכות המטבע לאפשרות שהוא משמש כמטלטלין. אפשר לאסוף דינרי זהב וגם פרוטות נחושת, ואפשר להשתמש בשתי חומרי הגלם.
3. למה מחלוקתם הפוכה גבי עכו"ם
כתוב בגמרא בבכורות שריש לקיש ור' יוחנן שניהם סבורים שהדין בעכו"ם הפוך מהדין (מדאורייתא) בישראל. דבר זה נובע ברמת הדרשות ממילת "עמיתך" – מה שקונה גבי יהודי אחיו איננו קונה מיד גוי. 

מכאן לכאורה רואים שכשרות הקניינים איננה תלויה ב"איכותם". אין אחד ממשיכה או מעות קניין יותר "טוב" מחבירו. כשרות הקניינים גבי ישראל וגבי גוי הם מצטיירים כגזה"כ. אמנם לא כ"כ ברור למה התורה תגזור בנושא זה – אין כאן מצוה או אפילו הנחיה מוסרית, אלא הגדרה השייכת לעולם העסקים. עוד יותר לא ברור למה התורה תגזור שוני בין יהודי לגוי בנושא הזה.

כאמור, ניתן לייחס את ההלכה המוזרה הזאת לנקודה טכנית בדרשת הפסוקים. אך יש כאלה שבכל זאת חיפשו משמעות מאחורי תוצאת הדרשות. הר' וולף הביא שתי אפשרויות להסביר את הסברא העומדת מאחורי היפוך השיטות בין קניין ישראל לקניין גוי:

ניתן להסביר שמחלוקתם של ר' יוחנן וריש לקיש נובעת מהשאלה דעתו של איזה משני הצדדים המעורבים בקניין היא העיקרית. לדעת ר' יוחנן דעת קונה עיקר, ולכן קניין הגוי מסתיים כאשר הקונה מקבל את החפץ שהוא קנה – בשעת המשיכה. ריש לקיש, לעומת זאת, סבור שדעת המקנה היא זו החשובה יותר, ולכן קניינו של גוי מסתיים רק כאשר המקנה מקבל את מלוא התמורה תמורת החפץ שהוא מכר – בשעת מתן המעות. בניגוד לגויים, המסיימים בדעתם את הקניין כאשר הם מקבלים את המגיע להם, "כל ישראל אחים הם" – ולכן קניינם של ישראל מסתיים כאשר הם מסיימים לפרוע את חובותיהם. ממילא לדעת ר' יוחנן, שדעת קונה עיקר, הקניין מסתיים כאשר הקונה פורע את חובו למוכר – בשעת מתן המעות, ואילו לדעת ריש לקיש, שדעת מקנה עיקר, הקניין מסתיים ברגע בו המוכר נותן את החפץ לקונה – בשעת משיכתו.
ניתן להסביר הסבר נוסף במחלוקת זו: לדעת ר' יוחנן, ישראל, האמונים על חשיבותם של החוק והסדר, קונים רק כאשר הקניין החוקי מסתיים, ואילו הגויים האלימים והפרועים, שאינם מחשיבים כלל את החוק, הסדר, המוסר והצדק, קונים חפצים ע"י משיכה ברוטאלית. ריש לקיש, לעומת זאת, רואה את המשיכה כמעשה קניין פורמאלי – וממילא לדעתו ישראל קונים במשיכה ואילו גויים קונים בשעת מתן המעות – כאשר הם מקבלים את מלוא סכום המקח, שכן לא אכפת לגויים מחלויות מעורפלות אלא מכסף ונכסים בלבד.

ייתכן שיש לדון מכיוון אחר. ברור שמתן המעות קודם בדוגמאות הגמרא למשיכה. ר' יוחנן סבור גבי ישראל שהקניין חל ברגע הראשון, משום שמחוייבים להתחשב כל אחד בצד השני ולעמוד בדיבוריהם מהרגע המוקדם יותר. אבל אין את הדרישה המחמירה הזאת לגבי גוי, ואצלם אפשר לחזור בו עד שימשוך. 
לעומת זאת, לריש לקיש, אצל ישראל יש יותר גמישות, וכל אחד מוותר לשני עד שהקניין התסיים בצורה ברורה. אבל כאשר מדובר בגוים אי אפשר להיות כל כך גמיש, ולכן ברגע שהחל תהליך הקניין, בין לגוי ובין מהגוי, יש להתייחס אליו כגמור כבר.

התוס' בבכורות מבינים שיש מניעה עקרונית מהיות אותו מעשה קניין שייך בגוי וישראל, כאשר הריטב"א בע"ז  איננו מסכים. 
