מעמד מטבעות זמננו - סיכום
בשיעור זה נתייחס לכמה שאלות מפתח בהגדרת מטבע בזמננו.

1. אם הגדרות טבעא ופירא משתנים עם הזמן, והאם ערך הטבעא יכול להשתנות.

הרב משה פיינשטיין מבחין בין שתי מרכיבים של הגדרת טבעא, שכבר ראינו אותם בשיעורים קודמים. מצד אחד יש את המעמד הבסיסי של מטבע, דבר המשמש שווה ערך במסחר. בנוסף יש את המימד של הגדרת הערך. בזמן הגמרא ובשאר הזמנים היו הרבה מטבעות ממתכות שונות, כאשר רק אחד מהם הוא קובע את הערך של המערכת באופן אבסולוטי. ראינו את החילוק הזה ברי"ף למשל לגבי ריבית – יש ריבית בהלוואת דינר זהב בגלל שערכם משתנה ביחס לכסף, אבל הם עדיין חשובים מטבע לכל דבר אחר. ביישום מערכת זו בזמננו נתקל ר' משה בשתי שאלות


א. האם ההלכה מכירה בעובדה המציאותית שבימינו הערך האבסולטי מתגלם בזהב במקום בכסף?



ב. האם ההלכה מכירה בתפישה הכלכלית הרווחת בזמנינו, שהערך האבסולוטי איננו מתגלם באופן מושלם בשום מטבע, בגלל שערכם של כל המטבעות נע כאשר הדבר היחיד שנשאר קבוע הוא ערך הסחורה (אם זה).

בימינו (ימיו) זהב נחשב טבעא לגבי כסף

הר' משה מבין שבזמנו התהפך המצב בכלכלה, והערך האבסולוטי מחושב על פי הזהב, כאשר ערך הכסף עולה ויורד.

"שא"א לומר שהתורה תחייב דבר שאינו קצוב שאפשר שיוקר ויוזל ולכן מוכרחין לומר דהתורה חייבה לפי שיוי זהב שהיה אז בעד חמשת סלעים כיון שדהבא טבעא ולא ניזול ונייקר והתורה כתבה חמשת סלעים כסף כפי המקח שהיה אז סך ד' חומשי זהב עיי"ש. ולכן אף שלגבי נפשיה הוי אף כספא טבעא לכו"ע לענין חלול מעשר כדאיתא בגמ' אין שייך זה לפה"ב, דלענין חלול מעשר בעי רק שיהיה מטבע שיוצא בהוצאה... וכן לענין מקח וממכר...

אבל לפדה"ב וכדומה שהתור' חייבה סך כסף אין סברא שתחייב דבר שאינו קצוב דשייך בה יוקר וזול ולכן אף שכתוב כסף בתורה מ"מ אם דהבא טבעא מוכרחין לומר שחיוב התורה היה על חשבון זהב רק שנכתב כסף משום שאז היו חמשת סלעים שוין ד' חומשי דינר זהב...

ומזה הוכחתי דנהי שלדידן נפסקה ההלכה דכספא טבעא אבל עתה שנתהפך והוי כספא פירא ודהבא טבעא דדין זה משתנה לפי הזמן והמקום כדאיתא ברי"ף (ב"מ סוף כה: בדפיו) ורא"ש (ב"מ פ"ד סוף סימן א), א"א להיות התשלומין דפדה"ב וכל חיובי התורה כפי חשבון דבר שאינו קצוב..."

במלים אחרות, ר' משה אומר שיש מושג מופשט של ערך אבסולוטי. בימי התורה והגמ' ערך זה התגשם בכסף, ולכן התורה והגמ' בטאו את החיובים במונחים של כסף, אבל שורש החיוב היה תמיד "ערך". אבל בימינו הערך הקבוע מתגלם בזהב, ולכן יש לחשב את כל החיובים במונחים של זהב.
לפעמים כח הקנייה קובעת ולא ערך המטבע

ר' משה גם מכיר בעובדה שלמרות שעל פי הלכה הערך של המטבע (אם זהב ואם כסף) הוא הקבוע, בכל אופן ייתכנו שינויים גדולים בכח הקנייה של הכסף. הוא מעיר שבתקופות שונות נעה כמות המתכת במטבעות בעלי אותו ערך מוטבע, דבר המעיד על תנועה משמעותית ב"חשיבות" הזהב, כלומר ערכו יחסית לסחורה. למרות שמבחינה הלכתית תמיד נגדיר תופעה כזאת כעלייה או ירידה במחיר הסחורה, הוא אומר שבפועל התוצאה היא שינוי בערך הזהב והכסף בעיני הציבור. על כן בהלכות שבהם דעת הציבור משמעותי (כגון כתובה) ייתכן שראוי להשתמש בכל דור ודור בסכום בעל כח-קנייה דומה, כי כח הקנייה היא שמשיגה את המטרה, "שלא תהא קלה בעיניו להוציאה". כאן עולה שיש להבחין בין סך כסף "טקסי" של פדיון הבן לסך כסף פונקציונלי של כתובה. אף בתוך כתובה עצמה מניח ר' משה שהסך הבסיסי של הכתובה ללא התוספת הוא כסף "טקסי", לא נתון לשינויים על פי שיקולים פונקציונליים.
2. מעמד שטרות הכסף מנייר ומטבעות המתכת הקיימות בימינו
האם החוסר המוחלט של ערך אינהרנטי במטבעות ושטרות כסף בזמננו הופך את המטבע לשטר ולא לכסף שיש בו צורה?

בשאלה זו נחלקו גדולי פוסקי אירופה. החתם סופר קבע שיש להתייחס לשטרות מנייר כמטבע לכל דבר, ולא כשטר. לעומתו העונג יו"ט דן אותם כשטרות, זאת אומרת שלא חל עליהם דיני כסף. מעבר לנפקא מינות המוכרות לנו משיעורים קודמים (אם קונה במשיכה וחליפין, אם פודים עליו מעשר שני, וכו') מעלה החתם סופר נפקא מינה נוספת: מדאורייתא אין ריבית בהלוואת שטרות. בצירוף עם עוד שיקול כגון טובת יתומים או לומדי תורה, אם דנים את כסף שלנו כשטר, מותר להלוות חבילת שטרות דולר ולדרוש תשלום של שתי חבילות, וזה מה שרצו להתיר בזמנו. כאן יש להעיר שיצא מצב מוזר, שהלוואה המתבצעת בהעברה בנקאית תהיה חמורה מהלוואת מזומן, כי דווקא בבנק קיים ה"כסף" האמיתי, הערך המופשט בצורתו הערטילאי.
"כיון שעשוי [שטר חוב] לראיה שבו ששוה הרבה מאוד יותר מגוף השטר אפילו יהיה מוזהב מ"מ הראיי' שוה יותר הרבה בלי ספק ממילא אינו עומד להתיך הזהב ולהפסיד הראיה ומכ"ש לצור נייר עפ"י צלוחת' נמצא מה שגופו ממון ושוה זה אינו נחשב מפני שאינו עומד לכך והראיה לא מיחשב גופו ממון משו"ה אימעט שטרות...

ואם כן תיקשי לן גם אמטבע טבוע דידוע דרובם בזמנינו אינם שוים כ"כ כמו שיוצאי' ומסגי בעלמא ולפעמים בשעת מלחמה שהמלכיות פוחתי' וגורעי' אין שוה אפילו השליש ואיננו הולך ומסגי אלא מפני הצורה שבו והיינו אין גופו ממון ואינן עומד אלא לראי' שבו אעפ"י ששוה משהו ואיך מצאנו ידינו ורגלינו. 
אבל גדר מטבע הוא שגזר המלך עליו שתצא ומי שממאן מלימכר וליקח באותו המטבע יחייב ראשו למלכות ודינא דמלכותא דין אמת ומשפט צדק הוא בזה ולא מלכותא דארעא לחוד גזר עליו אלא גם מלכותא דרקיעא ית"ש כמבואר פ' מקום שנהגו נ"ד ע"ב והיינו מטבע שגופו ממון ואין חילוק אם יהי' זהב או כסף או נייר ואין לומר בזה שאינו עומד אלא לראי' שבו דהרי קמן שכמה פעמים העם מסופקי' בגירעון כסף וטוב היה להם שלא למכור אותם ועל כרחם צריכי' למכור מפני אימת המלכות כי כן יסד נמצא הראיה שלו אינו שוה להם רק הגזירה היא המקיימת טבען בעולם משא"כ שטר אפי' על עשיר היותר גדול ואפי' על המלך בימי עשרו אשר בודאי יהיה עובר לסוחר לכל אדם מ"מ אינו אלא מפני הראיה שבו שיודעים שזה הוא אדם בטוח אבל אין גופו ממון שאם ירצה שלא ליקחו מי יכוף על זה..."
החתם סופר קובע יסוד חשוב ביחס להגדרת כסף. ההבחנה בין שטר לכסף אינו בכך שהשטר אין לו ערך אינהרנטי והכסף יש לו. ייתכן שטר על טס של זהב וייתכן מטבע העשוי מבדיל. אם כן למה לא נתמעט כסף כמו שטר מכל הדינים הדורשים חפץ ש"גופו ממון"? משום שהכסף הוא עובר לסוחר בפקודה ממשלתית. למרות ששטר חוב על אדם עשיר הוא כדאי להחזיק, ולמרות שיש אנשים רבים שישמחו לקבל אותו במקום מזומן, בכל אופן אין יכולת אוטומטית עם גיבוי חוקי להשתמש בו כאמצעי תשלום. לעומת זאת, אפילו המטבע הפחות ביותר הוא סחיר בעל כרחם של המוכרים.
בין היתר, החתם סופר נוגע באותו עיקרון שנגע בו הר' משה: המטבעות רק מייצגים ערך מופשט. הר' משה תיאר שמושב הערך יכול לעבור ממתכת למתכת, והחת"ס הרחיק לכת עוד יותר- איננו צריך להתגלם במתכת כלל. ייתכן שאין לחומרי הגלם ערך שמתקרב לערך המטבע, אבל הטביעה והגיבוי הממשלתי הם יסוד הערך, והמטבעות הם רק סמליים.

בשו"ת הר צבי הבין שהעונג יו"ט מודה לחת"ס בעניין כח דינא דמלכותא להעניק ערך נוסף למטבע. ולפ"ז העיר שאם מקבלים את יסוד החת"ס שדין דינא דמלכותא משפיע על הערך, מניין לנו לחלק ולומר שזה מועיל רק כאשר היה החפץ שווה פרוטה מכבר.

ולפענ"ד לא הבין כראוי את שניהם. דהחת"ס אמר שדינא דמלכותא מכריח את כולם לקבל את המטבע כשווה ערך מסויים, על ידי הענקת ערך ייצוגי ומעמד עובר לסוחר, וזה שקול כמו גופו ממון, אבל לא שהמלך באמת הופך את שווי גוף המטבע לערך אחר. ואילו העונג יו"ט בכלל לא התייחס לדינא דמלכותא דינא כגורם, אלא שאמר שהצורה הפיזית של המלך על המטבע מעלה את ערכו, כמו שאר כלי כסף מעוצבים. אף אזרח מן השורה יכול להנפיק מטבע עם צורות משלו ויש לזה את הערך של חומר הגלם + ערך אומנות הצורה. אבל ייחודיות המלך (שהוא לא מתייחס אליו בדבריו) הוא בכך שהוא יכול לגזור על המטבעות שלו להיות עוברים לסוחר.

הגרש"ז אוירבך מתלבט כיצד להתייחס למטבעות ולשטרות שלנו שאין להם ערך אינהרנטי כלשהו. האם העובדה שבפועל דבר זה מתפקד בכלכלה כמטבע מספיק, או שמא (לפחות בהקשרים של פדיון) יש צורך בערך אינהרנטי לפחות של פרוטה. בדומה להר צבי, הוא אינו רואה מקום לחלק בין מטבעות המתכת הזולה שלנו לבין השטרות, היות ובשניהם אין אפילו ש"פ. הוא הכיר בעובדה שמטבעות שלנו דומות למטבעות בתקופות קודמות רק בצורתם החיצונית, ולא במשמעותם.
"נלע"ד לפי מה שנהוג שאין פודין מעש"ש ורבעי רק על מטבע של מתכת ולא על מעות נייר, דלפי"ז ה"ה נמי שאין לחלל על מטבע של לירה אחת דאף שאפשר לקנות בה חצי שעורה כסף אבל כיון שהמתכת אינה שוה פרוטה נראה דאין הבדל בין זה לבין מטבע של נייר."

העונג יו"ט חלק על כל תפיסה זו של החתם סופר, והתעקש שהערך האינהרנטי הוא חלק בלתי נפרד מהגדרת מטבע והוא ההבדל בין מטבע, שגופו ממון, לשטר, שאין גופו ממון:

"ולי נראה דלא דמי כלל דמטבע כסף או נחושת נהי שאינו שוה כל שווי' מ"מ הא אינו דומה כסף מטבע קטנה לכסף מטבע גדולה ובכל מטבע יש כסף לפי ערכו ואף שאין שיווי הכסף מגיע לשיווי המטבע בזה אמרינן דכיון שיש על הכסף מטבע שטבע המלך מתעלה גם שיווי הכסף עי"ז ושוה הכסף יותר ע"י הטבעא שחתום עליו. ומקרי שפיר גופו ממון דהא בכל מטבע יש כסף או נחושת לפי ערכו הגדול לפי גדלו והקטן למי קוטנו. ובשארי כלי כסף נמי אנו רואים שיש כסף שמשקלו קטן ושוה יותר מכסף שמשקלו גדול מפני הציורים שיש בו וה"נ ציור צורת חותם המלך מעלה את הכסף בדמו. אבל מעות נייר שהנייר שהוא יוצא בא' רוביל אינו שוה פחות מהנייר שהיא יוצאה במאה רו"כ רק שזה כתוב עליו מספר א' וזה כתוב עליו מספר מאה או חמשים ובעצם שויה אין חילוק בין נייר שיוצא למספר קטן לנייר שיוצא למספר גדול. ואין החילוק ביניהם אלא המספר שכתוב עליו וה"ז שטר גמור שאין גופו ממון ואינו אלא לראיה."

לפי תפיסתו צריכה מטבע להיות "גופו ממון" ברמה המילולית ביותר. הוא מודה שאין ערכו המלא של המטבע נובע מערך החומר, אך הוא מדמה את זה לערך כלים העשויים מחומרי גלם, שברור שעיצוב הכלי מעלה את ערכו של החפץ, בלי שום צד של ערך ייצוגי. כך, הוא טוען, הטביעה מעלה את ערך גוש המתכת למלא ערך המטבע, מבלי להזדקק למושג ערך ייצוגי. כסיוע נוסף לכך הוא מסביר שערך חומרי הגלם של המטבעות הוא לפחות פרופורציונלי לערכם, דבר שמאפשר לטביעה להשלים את כל אחד מהם למלא ערכו. (דבר זה אינו נכון בזמננו מבחינה עובדתית.) העובדה שנייר כל השטרות זהה מוכיח לדעתו שהם שונים במהותם מהמטבעות, והם בעלי ערך ייצוגי בלבד, ועל כן יש להגדירם כשטרות.

3. מעמד כסף מדינה אחת במדינה אחרת

כבר ראינו שלפי החת"ס יש חשיבות רבה לסמכותו של המלך בהענקת מעמד למטבע. וכן רוב ההתייחסות של הגמרא והראשונים היא למטבעות מלך מסויים בתוך תחום השיפוט שלו. מה קורה כאשר יש שימוש במטבעות מדינה מסויימת בתוך תחומה של מדינה אחרת, כפי שרווח בזמננו? האם מטבע (ובמיוחד כסף מנייר) יכול להחשב כמטבע על ידי שימוש עממי בלבד, ללא סמכות מלכותית הכופה את השימוש בו?

לפי הסבר החת"ס היה ניתן להבין שאולי לא. כפי שיש לכל מוכר זכות לסרב לכבד שטרי חוב של עשירים, יש להם זכות לסרב לקבל מטבע חוץ.

אמנם עולה מדברי הגרש"ז אוירבך בעניין מעשר שני שאין צורך באישור מלכותי מקומי. בימינו, שכסף כל מלכות בעולם נחשב לסחיר בכל מדינה אחרת, הכל נחשב לכסף בכל מקום. הוא מקבל את יסוד החת"ס ששורש ערך הכסף בזמננו הוא בהנפקת הממשלה, אך איננו חושב שזה קשור בסמכות מקומית האוכפת את הסחירות של המטבע. אלא, דווקא בגלל שאין לשטרות הכסף שום פונקציה אחרת, ברור שבכל העולם מתייחסים אליהם אך ורק ככסף, ובזכות הממשלה המנפקת. ולכן המטבע נחשב למטבע בכל העולם, גם במקומות שהוא לא סחיר:
"נראה לעניות דעתי דיתכן שבזמננו גם מטבעות של שאר ארצות, כגון דולאר של ארצות הברית, שפיר חשיב ככסף שיש עליו צורה, ויכולים לפדות עליו מעשר שני גם בא"י כפי הערך שיש לאותה מטבע בא"י, דמסתבר שדווקא בזמן חז"ל שערך המטבעות היה תלוי במשקל ובערך של המתכת שיש באותה מטבע, ולכן מטבע של ארץ אחרת היתה נחשבת בשאר הארצות כמתכת גרידא שאין עליה צורה, מה שאין כן בזמננו שהמטבעות הן כעין שטר מבלי להתחשב כלל עם הערך של המתכת, לכן אף שאין זו ממש מטבע היוצא כי אם באותה מדינה, מ"מ כיון שבכל העולם מתחשבין בזה כמטבע, וערכה חשוב ומשתנה תמיד בהתאם לשער של כסף אותה המדינה, וגם ברור הדבר דחשיב בכל מקום לענין קנין סודר כמטבע דדעתיה אצורתא ולא נעשה חליפין, וכיון דנקטינן דחשיב ממש כסף ואין זה חשיב שטר, יש מקום לומר שגם בכל הארצות ה"ז נכלל בהא דמרבינן כל דבר שיש עליו צורה דפודין עליו מעשר שני..."

אפשר אף בימינו להבחין בין דרגות שונות של סחירות. למשל, אפשר להשתמש בדולר אמריקאי לקניות בחנויות בהרבה מדינות זרות, כאשר מטבעות פחות חזקות ויציבות אינם זוכים לאותה אהדה. בכל זאת הם נסחרים בשוק המטבעות בכל העולם. אמנם על פי יסוד הגרש"ז, בכלל לא משנה מה רמת הסחירות המקומית, בכל אופן המטבע אין לו ייעוד אחר חוץ מערכו הכספי, ולכן המטבע. (ייתכן שמטבעות בעלי ערך נמוך ייחשבו כמטלטלין במדינות עשירים יותר שנוהגים לאסוף אותם כמזכרת וכיו"ב).
לפענ"ד פשוט שאפילו לדעת הגרש"ז אין הדברים נאמרים בתוך מדינות שאוסרות החזקת מטבעות חוץ או מסחר בהם. שם פשיטא שהוא בגדר פסלתו מלכות, שהגמרא אומרת במפורש שיש לו דין מטלטלין למרות שיש אנשים שמשתמשים בו כמטבע בצנעה.

