מי שפרע – סיכום

א. האם "מי שפרע" בא להעניש בעיית גזל או בעיה במידות?
למה מגיע למישהו לקבל "מי שפרע"?

1) כי עבר עבירה ממונית, סוג של גזל, אך אי-אפשר לחייב אותו לשלם, כיוון שמשום תקנת משיכה יש לו זכות משפטית לחזור אחר מתן מעות. כך מניחה הגמ' (מז:) בדעת ר' יוחנן.
2) לדעת ריש לקיש, לעומת זאת, אדם מקבל "מי שפרע" בגלל שהתנהג בצורה לא הוגנת, למרות שאין כאן עבירה ממונית כלשהי. הדרישה ל"דברים ובהדייהו מעות" בא כדי לדרוש רף מסויים של חוסר-הוגנות, אבל המעות אינם מהווים גורם משפטי, מכיון שלדעת ריש לקיש אין כל חשיבות למתן מעות כקנין, לא מדאורייתא ולא מדרבנן.

מדברי הרמב"ן (ב"מ מח:) יוצא שנפק"מ בין השיטות היא נתינת מעות לשם משכון.

"כתב רבינו הגדול [הרי"ף] ז"ל בהלכות דברים ומשכון לא קאי באבל אמרו... ויש לסמוך על דברי רבינו הגדול ז"ל מיהא דאמרינן לעיל ואי אמרת מעות אינן קונות אמאי קאי באבל אמרו, אלמא לר' יוחנן היינו טעמא דקאי באבל אמרו משום דמעות קונות הילכך משכון דלא קני כלל לא קאי באבל אמרו, ואע"ג דמפרקינן משום דברים ומעות, לריש לקיש הוא דאית ליה הכי ואנן מיהא כרבי יוחנן קי"ל ואיהו סבר טעמא משום דמדאורייתא קנו מעות."

ב. מה תוכן ה"מי שפרע"?

 הרא"ש סבור שבפשטות המשנה אין רמז ל"מעמד נתינת מי שפרע", והמשנה רק אמרה שה' מעניש את מי שאינו עומד בדיבורו. לדעתו אביי ורבא חידשו דין מי שפרע ונחלקו ביניהם אם הוא על דרך חינוך או על דרך קללה.

אמנם יש כמה מקורות נוספים שבהם רמוז רעיון "מעמד נתינת מי שפרע". הגמ' (מז:) דנה לדעת ר' יוחנן וריש לקיש למה אדם "קאי באבל". קל יותר להבין את הדיון הדייקני אם מניחים שיש טקס פורמלי שנעשה לאנשים מסויימים ולא לכולם. אם מדובר בהדרכה מוסרית כללית, ריש לקיש היה יכול להסכים לדברי המשנה למרות שלדעתו עוד לא התבצע קניין.
כמו כן יש לראות מקור תנאי ל"נתינת" מי שפרע בדברי ר' שמעון המובאים שם בהמשך הגמ'. הוא מחלק בין מי ש"אין רוח חכמים נוחה הימנו" לבין מי שנאמר עליו "מי שפרע". דברי רבא בגמ' באים לחזק את ההנחה הנובעת מדברי ר' שמעון, שקבלת "מי שפרע" כרוך ביותר מ"אין רוח חכמים נוחה הימנו", כלומר כרוך בטקס קבלת "מי שפרע".


על כל פנים ברור שאביי ורבא נחלקו אם מקללים או מודיעים את מקבל המי-שפרע. הריטב"א כותב שנקודת המחלוקת היא רמת הרשעה של מי שאינו עומד בדיבורו. מי שסבור שהוא יצא מכלל עושה מעשה עמך אומר שמקללים אותו, אבל מי שסבור שהוא עדיין בכלל עושה מעשה עמך סבור שמודיעים לו. לפי זה, מפתה לתלות את המחלוקת הזאת במחלוקת ריש לקיש ור' יוחנן – לר' יוחנן מקללים אותו כי הוא גזלן, ולריש לקיש מודיעים לו, כי הוא סתם עשה מעשה לא יפה. אמנם לא ראיתי מי שכתב כן.

הרא"ש סבור שמקללים אותו בלשון נוכח, והרמב"ם, למרות שכותב בפירוש ש""אוררין אותו" סבור שהנוסח נאמר בלשון נסתר.
ג. אם "מי שפרע" הוא תהליך ממוני

הרי"ף (ל. בדפיו) סבור שכל זמן שהמוכר חזר בו ועדיין לא קיבל עליו "מי שפרע", חייב באחריות המעות אם נגנבו. וחלק עליו הריטב"א (מט. ד"ה "אמרו ליה"). לפי דעת הרי"ף החזרה לא חלה אלא על ידי קבלת ה"מי שפרע" ואילו לריטב"א ה"מי שפרע" הוא רק עונש שנעשה לאחר החזרה.

אם כן יוצא שדעת הריטב"א היא ההיפך המוחלט מדעת הרא"ש. "מי שפרע" אינו עונש שהוסיפו האמוראים ממטרות חינוכיות, אלא הוא מעין מעשה קניין המתפיס את החזרה.


העיר אחד מן התלמידים שאולי יש לבאר ע"פ דברי הרי"ף את מחלוקת הרא"ש והרמב"ם בנוסח הקללה. לדעת הרא"ש החזרה חלה עוד לפני שקיבל החוזר בו עליו "מי שפרע". על כן ראוי לקללו בלשון נוכח, כי הוא כבר חזר בו מדיבורו. אבל לדעת הרי"ף, שלא חלה החזרה עד לאחר ה"מי שפרע", אי אפשר לקללו בלשון נוכח, כי עוד לא חזר בו. הקללה היא כללית, שמקללים בפניו את כל מי שאינו עומד בדיבורו, ואם יחזור בו יהיה בכלל הקללה. ואכן מצאתי שהרמב"ם הלך בדרך הרי"ף בהל' מכירה ז:ג, וישרו הדברים בעיני לעניין פירוש הרמב"ם. ומ"מ יש להעיר שאף הרא"ש אמר בלשון תנאי, "הוא יפרע ממך אם אינך עומד בדיבורך," אם כן לא מוכח שלדעתו חלה החזרה עוד לפני ה"מי שפרע."

ד. חזרה בתרי תרעי
דעת בעה"מ (מובא ברשב"א מט. ד"ה "וכתב הר"ז הלוי") שבמקום יוקר או זול של שתי שערים יכול לחזור בו ואינו מקבל מי שפרע. ולפי דעתו נראה פשוט שהוא סבור שהאיסור לחזור בו אינו מצד גזל כמו שביארנו בדעת ר' יוחנן, אלא חוזר הוגנות. במקום נסיבות חריגות, הגון להתנהג בצורה שלא מתנהגים בדרך כלל.

אך קשה לפרש כך, כי הבעה"מ בעצמו סבור שאם נשרפו החטים בעלייה הם ברשות הלוקח ואינו יכול לחזור בו לאחר שנשרפו, אם כן מוכח שלדעתו הקניין חל בעת נתינת המעות, והיה צריך להיות בחזרה משום עבירה ממונית, וצריך עיון.
