אופי קניין חליפין – סיכום

ייתכן לפרש את קניין החליפין בשתי דרכים כלליים:

1. החפץ של החליפין ניתן בתמורה לחפץ הנקנה – מחליפים חפצים זה לעומת זה. לפי הבנה זו זה לא כל כך שונה מקניין כסף, שמשלמים מחיר תמורת סחורה.

2. החפץ של החליפין הוא סמלי בלבד, והקניין נעשה אך ורק בגמירות דעת. כבר ראינו שייתכן שכך המצב בכל הקניינים. 
אבל גם אם בכל הקניינים נניח שיש חשיבות ממשית למעשה, ייתכן שחליפין חריג בנושא זה והוא הקניין היחיד שמתבצע ע"י דעת בלבד. הדבר-אברהם, למשל, חושב שסיטומתא וחליפין הם אותו דבר – שהחליפין שבגמרא הוא דוגמא של סיטומתא, קניין ע"פ המנהג, ומביא הוכחה מהירושלמי המתאר מעשים אחרים שתפקדו כחליפין. זה יכול להאמר גם אם אין הדין כן לגבי שאר הקניינים.
נסקור בשיעור זה מספר נפקא מינות בין הגישות השונות.

א. כליו של קונה / כליו של מקנה

הגמרא (ב"מ מז.) דנה בשאלה האם קניין חליפין מתבצע בכליו של המקנה או בכליו של הקונה – האם הקניין מתבצע באמצעות סודר שהמוכר נותן לקונה, או ע"י סודר שהקונה נותן למוכר. לפי הדעה שהקניין נעשה בכליו של המוכר – ברור שמשמעות מעשה הקניין היא להוכיח את גמירות דעתו (כהבנה II), שכן הוא אינו מקבל דבר בתמורה לחפץ שהוא נותן. לפי הדעה השנייה (כמוה נפסק להלכה, כפי שמלמד שמו של הקניין – 'קניין חליפין') אי אפשר להכריע בין שתי ההבנות.
ב. החפצים הכשרים לחליפין
הגמרא מציבה הגבלות שונות על החפץ המשמש לחליפין, ולכן, לדוגמא, טוען רב נחמן שאי אפשר לבצע קניין חליפין באמצעות פירות (ב"מ מז.). וכן הגמרא מביאה דעות שחליפין נעשים דווקא בכלי למעט מטבע, חומרי גלם, וכו'. אם נניח שהקניין מתבצע ע"י גמירות דעת, והסודר משמש רק כדי לבטא את גמירות הדעת – ברור שישנן הגבלות טכניות על החפץ המשמש לקניין. אולם אם קניין החליפין זהה באופיו לקניין כסף (כהבנה I) – מוזרות מאוד ההגבלות שמטילה הגמרא על החפץ המשמש לקניין זה. כלל לא ברור מדוע מעדיף המקנה לקבל סודר מצ'וקמק על פני משאית מלאה פירות טעימים. גם אם נניח שהקניין נעשה ע"י ההנאה הנגרמת למקנה כתוצאה מקבלת הסודר – נראה שאין הבדל עקרוני בין ההנאה הנגרמת כתוצאה מקבלת פירות ובין הנאת קבלתו של סודר.
ג. דברי הגר"ח
ישנה שמועה מקובלת בשם הגר"ח, לפיה הרמב"ם והראב"ד נחלקו בהבנת קניין החליפין. למרבה הצער, שלוש הראיות שהגר"ח הזכיר כדי להוכיח את טענתו סותרות זו את זו:
1. עדים - הרמב"ם והראב"ד נחלקו בשאלה האם צריך עדים שיעידו על קניין החליפין כדי שהקניין יתבצע. לדעת הרמב"ם (הל' מכירה ה', ט) קניין חליפין, ככל הקניינים, אינו צריך עדי קיום, ואילו הראב"ד על אתר משיג עליו וכותב ש"אין הכל מודים" בכך. בהנחה שמטרת עדי הקיום היא לגמור את דעת הקונה והמוכר, ניתן להסביר שלדעת הרמב"ם קניין חליפין זהה לקניין כסף (כהבנה I), ולכן אין צורך בעדות לקיימו, ואילו הראב"ד סבור שקניין חליפין מתבצע באמצעות גמירות דעת בלבד, ולכן יש צורך בעדים שיגמרו את דעת המקנה (כהבנה II).
2. שחרור עבד כנעני - לדעת הרמב"ם (הל' עבדים ה', א) אי אפשר לשחרר עבד כנעני בקניין חליפין. הראב"ד (הל' עבדים ה', ג) חולק עליו וסבור שניתן לשחרר עבד גם בקניין חליפין. כידוע, שחרור עבד אינו רק פעולה ממונית אלא כולל בתוכו גם חלות איסורית – שכן עבד שמשתחרר נכנס מייד לקהל ישראל. הגר"ח הסביר שלדעת הראב"ד קניין חליפין זהה לקניין כסף, וכשם שעבד משחרר בכסף הן משייכותו הממונית והן ממעמדו האישי – כך גם בחליפין. הרמב"ם, לעומת זאת, סבור שעבד אינו קונה את עצמו בחליפין אע"פ שהוא קונה עצמו בכסף, שכן "חליפין אינם מתורת כסף" (לשון הריטב"א, קידושין כב: "תנא") אלא קניין של גמירות דעת בלבד, שאינו מועיל להפקיע מעבד את זהותו האישית.

3. קטנים - הרמב"ם (הל' מכירה כ"ט, ט) והראב"ד (הל' מכירה כ"ט, ח) נחלקו בשאלה האם קטנים יכולים לקנות בקניין חליפין. מדאורייתא ברור שאין קטן יכול לקנות ולמכור דבר, אך חכמים תיקנו לו קניין "משום כדי חייו" (הל' מכירה כ"ט, א). הגר"ח הבין שמשמעות מתן אפשרות הקניין לפעוטות אינה הרחבת ה'דעת' הנצרכת לקניין גם לקטנים, אלא מתן אפשרות לקטנים לבצע קניין בלי דעת. הראב"ד סבור שקטנים יכולים לקנות ולמכור בקניין חליפין, שכן לדעתו "הקניין לא גרע מהכסף" (כהבנה I), אך הרמב"ם סבור שקטנים אינם יכולים לקנות בחליפין, שכן לדעתו כל משמעות קניין החליפין הוא גמירות דעת (כהבנה II), וממילא קניין חליפין אינו מועיל בקטנים חסרי דעת.
אבל לאמיתו של דבר, משמע מהרמב"ם שתקנות הקניין בפעוטות כוללת רק את קניין משיכה, כדבריו: "ואני אומר, שאין מקח הקטן וממכריו במטלטלין קיימין אלא בשמשך או המשיך" (הל' מכירה כ"ט, ח). אם כך, תקנת הקניין בקטנים אינה כוללת ביחד עם חליפין גם את קניין אגב, קניין כסף ושאר הקניינים פרט למשיכה, וממילא אין בעובדה שלדעת הרמב"ם אין קניין חליפין לקטנים משום הוכחה.
ד. קידושי אשה
הגמרא (קידושין ג.) מעלה אפשרות שניתן לקדש אישה בקניין חליפין ודוחה אותה. לדעת רש"י (קידושין ג: "לא מקניא נפשה") הדחייה היא מנימוק שולי – קניין אישה בחליפין הוא גנאי לה – ומשמע ממנו שלולא הגנאי, קניין חליפין היה מועיל לקדש בו אישה. ברור שלדעת רש"י אופיו של קניין החליפין זהה לזה של קניין כסף (כהבנה I). תוס' (קידושין ג. "ואשה") מסבירים שמכך שקניין חליפין מועיל גם בסודר השווה פחות מפרוטה, בניגוד לקניין כסף המועיל רק ביותר משווה פרוטה, משמע שקניין חליפין "אינם מטעם כסף אלא קנין אחר הוא" (כהבנה II).
ה. זמן היכולת לחזור

הרמב"ן (ב"ב קיד: "והילכתא") והרא"ש (ב"ב פ"ח, ה') מחלקים בין דיני החזרה בקניינים השונים, וכותבים שבניגוד לכל הקניינים, בהם יכול אדם לחזור בו מהקניין רק בזמן של תוך כדי דיבור, מקניין חליפין יכולים הקונה והמוכר לחזור בהם כל זמן שהם עסוקים באותו עניין. נראה שלדעתם קניין חליפין מתבצע ע"י גמירות דעת בלבד (כהבנה II), ולכן כל עוד הם עסוקים באותו עניין ולא נגמרה דעתם – יכולים שני הצדדים לחזור בהם.
ו. נתינת הסודר על מנת להחזירו

הגמרא (נדרים מח:) מביאה מחלוקת בין רב נחמן ורב אשי בשאלה אם אדם יכול להקנות חפץ לחבירו על-מנת שהוא יקנה את החפץ לאדם אחר מבלי ליהנות ממנו בעצמו. רב נחמן טוען ש"קני על מנת להקנות – קני", ומביא הוכחה לדבריו מקניין חליפין, בו המוכר מחזיר את הסודר לקונה מייד לאחר סיום הקניין – ואם כן הוא קונה את הסודר בקניין על מנת להקנות בחזרה, ובכל זאת קונה. רב אשי טוען (בתירוצו הראשון) שאם המוכר רוצה לשמור את הסודר לעצמו הוא רשאי, ולכן קניין הסודר אינו קניין על מנת להקנות, וממילא אין אפשרות להביא ממנו ראייה למחלוקת ביניהם. ברור שאין אדם יכול לקנות מחבירו חפץ בקניין כסף ולתת לו את הכסף על מנת שהוא יקנה אותו למישהו אחר, שכן במקרה כזה המוכר לא קיבל תמורה עבור החפץ שהוא מכר. נראה שלדעת רב נחמן, הסבור שבקניין חליפין המוכר קונה את הסודר על מנת להקנותו לאחר, קניין חליפין שונה מקניין כסף (כהבנה II) – "דכי יהיב קונה סודריה למקנה אינו מזכהו בו לשום דבר אלא שיהא לו בו קניין בכדי שיקנה לו קרקע שלו, ואפילו הכי חשבינן ליה קנין, שעל ידו קנה לוקח את השדה" (ר"ן, נדרים מח: "דהא סודרא קני"). בדעת רב אשי, הסבור שהמקנה יכול לשמור את הסודר ברשותו ואינו חייב להחזירו, ניתן להציע שלדעתו קניין חליפין זהה לקניין כסף (כהבנה I) ואינו מועיל בקניין על מנת להקנות, או לחילופין שקניין חליפין מבוסס על גמירות דעת (כהבנה II), אלא שרק קניין אמיתי – ללא הכרח להחזיר – מהווה הוכחה לגמירות דעתו של המוכר.
סתירות בדברי הראשונים

כבר ראינו שיש בעייתיות ביישום החקירה הזו ברמב"ם, כפי שמוסרים בשם הגר"ח. מעניין לציין שאף בראשונים רבים קיימת התייחסות לא עקבית לכאורה לאופיו של קניין החליפין. הרשב"א, לדוגמא, כותב ביחס לקידושי אישה בחליפין שקניין חליפין "לא מדין כסף הן קונין... אלא קניה אחרת היא, שחידשה תורה קניין אלא שאינה בכלל כסף" (קידושין ג. "למעוטי"), ואילו ביחס לשחרור עבד בחליפין הוא מתבטא במילים "קנין כסף וחליפין כי הדדי נינהו, וכל מקום שזה קונה – זה קונה" (גיטין לט: "ולא היא").

