אונאת דברים – סיכום

המאפיינים של האגדתא המשתקפים בסוגייתנו

· אין עריכה כ"כ מסודרת כמו בסוגיית הלכה
· אותו פסוק משמש למשמעויות שונות בלי צורך ליישב את הסתירה או להכריע
· מאמרים מופלגים בהדגשת חשיבות הלכה מסויימת, התעלמות מהצד השני. למשל, לכאורה הלבנת פני חבירו ברבים איננו "ייהרג ואל יעבור" ואיננו חמור מבחינה משפטית כביאת אשת איש. קשה לדעת אם ליישם הנחיות כאלו בפועל – האם באמת להשליך עצמו לכבשן האש או לבא על ספק אשת איש? אם מבינים שיש כאן הפלגה התשובה היא שלא. (אמנם יש היסטוריה ארוכה של פוסקי הלכה ששוקלים יישום מאמרים כאלה. בנושא שלנו ראה תוס' סוטה י: ד"ה נח לו, בנין ציון קעב, דברי יציב יורה דעה נא, מנחת שלמה א:ז).
דברי ספר החינוך מובנים יותר אם מפרשים את הגמרא שלנו כך. (יש לציין שהנימוקי יוסף על הגמ' שלנו בב"מ מביא מדרש שדורש את דברי החינוך מהפסוק, והובאו הדברים ברמ"א חו"מ רכח:א).
מטרת הפלגה שכזאת היא להעמיק ערכים שאינם ניתנים לכימות וחקיקה משפטית.
· מקבצים של איסורים מתחומים שונים שיש ביניהם מכנה משותף
· סיפורים מקראיים או אחרים
· גלישה חופשית לנושאים קרובים או חופפים. בסוגיית הגמרא שלנו, למשל, גולשים מדוגמאות של אונאת דברים, המובאים כולם בתוספתא, לנושא מלבין פני חבירו ברבים, שחופף אך אולי אינו זהה, ואיננו מופיע שם.
מה הבעייה באונאת דברים?

לכל אחד מהמקרים של אונאת דברים יש מקום להסבר מיוחד:
בכמה חפץ זה, תולה עיניו על המקח, לכו אצל פלוני שהוא מוכר תבואה  – הבעייה יכולה להיות רגשית. לחילופין, אולי יש בעייה של רמאות ממונית המקבילה לאונאת ממון.

זכור מעשיך הראשונים, זכור מעשי אבותיך – הבעייה יכולה להיות רגשית בלבד. אולי היא משלבת גם הביטים נוספים. התוספתא רומזת שהתורה כבר הזכירה שה' הוא אביו. המכילתא אומרת שגם כולנו גרים מארץ מצרים; באונאת דברים יש התכחשות לשותפותנו בחולשות הזולת. מדרש אגדה – שמא יחזור לסורו.

מלבין פני חבירו ברבים – לפי הגמרא, יש הבט של רצח מעבר להבט הרגשי.

כדרך שאמרו לו חבריו לאיוב – העמקת אי-יכולת להתמודד מבחינה דתית.

אם נתעקש על הגדרות מדוייקות כאלה, נצטרך לומר שיש מספר איסורים עצמאיים של אונאת דברים. אמנם לא כך משמע מהמשנה והגמרא. אדרבא, מדברי חלק מהמפרשים יוצא שיש איסור אחד רחב ביותר – לגרום צער כלשהוא על ידי דיבור. כך יוצא מהגדרת רש"י על התורה

(יז) ולא תונו איש את עמיתו - כאן הזהיר על אונאת דברים, שלא יקניט איש את חברו לא ישיאנו עצה שאינה הוגנת לו לפי דרכו והנאתו של יועץ.

וכן מהגדרת ר' יונה בשערי תשובה:

והמצער כל איש מישראל... עובר בלא תעשה, שנאמר (ויקרא כה, יז): ולא תונו איש את עמיתו, ואמרו רבותינו זכרונם לברכה (ב"מ נח ב): באונאת דברים הכתוב מדבר, והוא מענין הצער והמצוק, מלשון (ישעיה מט, כו): והאכלתי את מוניך את בשרם.

היחס בין אונאת ממון לאונאת דברים
 במשנה ובגמרא שלנו בב"מ מבססים לכאורה את חומרת אונאת דברים על ידי השוואה לאונאת ממון. כך (אולי) משמעות "כשם שאונאה במקח וממכר", ועל דרך "כשם שאונאה להדיוט". משמע מהביטוי שאונאת דברים הוא עוד יישום של אותו איסור המוזכר באונאת דברים, ושהוא עוד יותר מחודש ממנו.

לפי זה מתפרשים דברי הגמרא שאונאת דברים חמורה יותר כדברי אגתא מובהקים, שכן אונאת דברים מחודשת יותר מאונאת ממון, ולא להפך. דברי האגדה יוצאים נגד התפיסה המשפטית היבשה שהיתה רואה באונאת ממון דבר חמור יותר, המפורש יותר בפסוק. 

אמנם מהגמרא בב"ק משמע קצת להיפך, שגזל ממון נלמד מהשוואה לפגיעה באדם עצמו.

התוס' תירצו את השאלה בצורה טכנית.

אמנם בפשטות אין כל סתירה. כי האימרה שהלבנת פנים = רצח היא הפלגה אגדית, וכן האימרה שגזל הוא רצח. בשתי הסוגיות מנסים להדגיש את חומרת הנידון במאצעות השוואה, ואימרות אינם משפטיות וניתנות להשוואה כ"עובדות".

ייתכן שה"כשם" בא לבטא שאונאת דברים היא מעין פגיעה ממונית. הסבר זה עובד רק לחלק מהמקרים – בכמה חפץ זה, לכו אצל פלוני שהוא מוכר תבואה, תולה עיניו על המקח.

לחילופין, ייתכן שהוא מלמד על כל האיסור של אונאת ממון שהאף הוא אינו אסור מצד הפגיעה הממונית, אלא מצד הפגיעה האישית ברגשי הזולת. הסבר זה מתקבל על הדעת במיוחד אם סוברים כרמב"ן וכו' שאפילו בפחות משתות יש איסור, למרות שאין נ"מ כספי.
