שורש איסור אונאה – שיעור פתיחה

סדר נזיקין יש לו מעמד ייחודי. הוא מרכז לימוד החכמה והיושר בתורה. מצד אחד הוא מזוהה עם חסידות, מסירות נפש מיוחדת ועשייה לפנים משורת הדין. ומצד שני עם חכמה, הבנת המורכבות. בהרבה מקרים אלו אינם משתלבים יחד, כי ככל שאדם מודע למורכבות וליחסיות, ההתלהבות ומסירות הנפש נשחקים. אנו עדים לתופעה זו בחברה שלנו היום. האתגר של נזיקין היא חיזוק החסידות עם ועל ידי העמקת החכמה וחידוד השכל. 

בשיעור זה ניכנס לרוח הסדר עם סקירה קצרה של שורש איסור אונאה, תוך עמידה על כמה דפוסי חשיבה שהם אופיניים ללימוד נזיקין.

פרקנו עוסקת בשתי הלכות עיקריות הקשורות למקח וממכר, היכולת לחזור והאונאה.

יכולת לחזור

כתוב במשנה:

"משך הימנו פירות ולא נתן לו מעות אינו יכול לחזור בו נתן לו מעות ולא משך הימנו פירות יכול לחזור בו אבל אמרו מי שפרע מאנשי דור המבול ומדור הפלגה הוא עתיד להפרע ממי שאינו עומד בדבורו"

באותו רגע שהקניין תקף, אין יכולת משפטית לאף אחד מהצדדים לחזור בו. אבל עוד לפני כן, ברגע שהגיעו לרמה מסויימת של הסכמה, אין לחזור בו ברמה המוסרית – "הוא עתיד להפרע ממי שאינו עומד בדיבורו".

לצורך בירור רגע הקנין, המשנה מבהירה איזו מטבעות קונות את איזה, על סמך הכלל שמטבע נקנה ואינו קונה. כאשר מחליפים מטבעות, יש צורך לדעת איזה הוא "יותר" כסף, כדי לקבוע את איזה למשוך על מנת לגמור את העסקה.

בהמשך הפרק דנה הגמרא במספר רמות של אי-אימון: אי היכולת לחזור, מי שפרע, מחוסרי אמנה, הין צדק. כאן דוגמא קלאסית לתופעה הרווחת בסדר נזיקין – ערך שנחקק עד גבול מסויים, אבל שנדרש ברמה המוסרית הרבה מעבר לשורת הדין.

אונאה

אונאת ממון מפורשת בתורה (ויקרא כה:יד), אבל יש הבדלים גדולים בין הדין המופיע בתורה כפי פשוטו לבין הדין כפי שהוא מופיע במשנה, בספרא, ובגמרא.

על ההבדלים עומד הרמב"ן בפירושו על התורה שם. הוא מציין שתי דינים מחודשים שמפורשים במשנה וכו' אבל נראים זרים למה שכתוב בתורה:

1. יש הבחנה בין אונאה של יותר משתות לבין אונאה של שתות ובין שניהם לבין אונאה פחות משתות. אין שום רמז לכך בתורה, וכן אין שום דרשה שמקשרת דין זה לפסוק כלשהו.

2. אין אונאה לקרקעות – דין זה נראה תמוה ביותר בגלל שבפשטות הפרשה בתורה מתייחסת דווקא לקרקעות ולא למטלטלין.

הרמב"ן מציע ש

"רבותינו חדשו באונאה תשלומים בשתות המקח, וביטול מקח ביותר משתות, ומזה בלבד מעטו הקרקעות לפי שהאונאה בהם אפילו ביתר משתות, מחילה, כמו שהיא מחילה במטלטלים בפחות משתות, אע"פ שהוא אסור להונות כן לדעת, אבל אין דרך בני אדם לבטל ממכרם מפני אונאה מועטת כזו..."

מבחינה מטודית, יישוב זה נובע ממאמץ לשמר את שתי הדינים הלכה למעשה. מצד אחד, התורה דיברה על האיסור להונות. משמע מהפסוקים שאיסור זה קיים בכל סוגי המקח כולל קרקע, ובכל סכומי האונאה, כולל פחות משתות. המשנה והגמרא דיברו על החזרת אונאה, אבל דווקא ביותר משתות ובמטלטלין. (פירוש זה במשנה נתמך על ידי קריאת המשנה בתוך ההקשר של הפרק. המשנה דנה בדיני אונאה כהמשך לדיני קנין ויכולת לחזור. אונאה איננה נידונה כאן כאיסור אלא כעילה לביטול מקח. כך מפרש גם רש"י על המשנה: "עד מתי מותר להחזיר - מי שנתאנה, והא דנקט לשון מותר, לאשמועינן דליכא אפילו מי שפרע להחזיר המקח, או שיתן לו אונאתו.") הרמב"ן מתאמץ לקרוא את שתי המקורות כפשוטן, ולקיים את שניהם הלכה למעשה בלי שתהיה ביניהם סתירה מעשית. כעין דברי הרמב"ן כתב הפני יהושע, והוא עמד על כך שבכל אופן קשה למצוא מקור לחלק מהפרטים של הל' אונאה בפסוקים, כגון דין החזרת אונאה וכו' (הרמב"ן הסתפק לומר ש"רבותינו חידשו").
יוצא מדברי הרמב"ן שאיסור אונאה הוא דין דאורייתא נצחי שאיננו תלוי במנהג השוק במקום וזמן מסויים. אבל דין החזרת אונאה בשתות וביטול המקח ביתר משתות, ואולי אף דין "אין אונאה לקרקעות", מבוססים על הנחות מציאותיות לגבי מחשבותיהם של הקונים והמוכרים, ולכן אולי יש לבחון אותם מחדש כאשר התנאים המסחריים משתנים.
הרמב"ן מניח שיש ערך מדוייק לחפץ, ושברור שכל סטייה ממנה מהווה איסור, גם אם אין החזרת אונאה. אמנם היה ניתן להסתכל על זה אחרת. ייתכן שאין לחפץ ערך כל כך מדוייק, אלא טווח של שתות בכל כיוון. אם אומרים את זה, לא יכולים להסביר שההלכה כפשטות הפסוקים, שבאמת האיסור קיים בכל מקרה של אונאה אפילו פחות משתות, כמו שהסביר הרמב"ן. נאלצים לומר שלמרות שהתורה לא מזכירה דין שתות בכלל, יש מסברא צורך ברף כלשהו כדי להחשב אונאה, ומסברא זה שתות. 

נראה בשיעורים הבאים שהשאלה אם יש מחיר מדוייק קבוע לחפץ היא אחת השאלות המרכזיות לגבי אונאה, ויש לה מספר נפקא מינות. הרא"ש, למשל, לא הניח שיש מחיר קבוע לחפץ ואיסור באונאה פחות משתות.

כאן יש להצביע על כמה יסודות חשובים שילוו אותנו במשך לימודינו בנזיקין

· בסדר נזיקין, שלא כמו בשאר הסדרים, אנו נתקלים בשאלה מרכזית בנוגע להרבה הלכות, והיא: עד כמה הלכה מסויימת היא גזירת הכתוב, ועד כמה היא פשוט הערכת כוונות הצדדים ומנהג השוק. 
· בתוך האפשרות של גזירת הכתוב, יש גם תת-שאלה: האם הגזירה היא "חוק", דין שאין לו טעם ברור, או שמא הוא "משפט", דין שאמנם נקבע באופן מוחלט ע"י התורה, אבל מחוייב גם מהגיון מוסרי ברור. לדוגמא, יש שהתלבטו לגבי איסור ריבית בנושא זה.
· בחלק מן המקרים יש קושי בבירור אופי הדין בגלל מצב של מעגל סגור. למשל, כאשר מעשה מסויים נחשב למעשה קניין, מי שעושה את אותו מעשה מתכוון לקנות או להקנות, והיושר נותן שנכיר בחלות קניין. אבל אילו מעשה אחר קיבל משמעות דומה, אף שאיננו מוזכר בתורה, אולי נצטרך להכיר בכוונת הקונה והמקנה ולקבל את הקניין הזה בכל אופן (דין זה נקרא קניין סיטומתא, עיין ב"מ עד: ורש"י שם). יש גם מקרים שזה לא עובד, כגון "על מנת שאין עלי אונאה", וצריך להעמיק בכל מקרה לגופו.
· בנזיקין אנו נתקלים בתופעה ייחודית נוספת. בדרך כלל אנו רגילים לחשוב על ההלכה כמגדירה את המתבקש מן האדם. אם משהו מותר, הוא "טוב" מבחינה דתית. אבל בנזיקין, ברור שאין הדבר כן. יש רמה אחת של הלכות שמתייחסות רק ליכולת לתבוע ולנצח בבית דין, ויש רמה של הלכות או לפעמים רק הוראות מוסריות המתייחסת לאידיאל המוסרי. יש לנו דוגמא טובה לכך במשנתנו ב"מי שפרע". העובדה שמותר לחזור לא שווה טוב לחזור. כמו כן העובדה שאין המקח חוזר במקרים רבים איננו שווה מותר להונות או טוב להונות.

