פתיחה לענייני אונאה - סיכום
אונאה

אונאת ממון מפורשת בתורה (ויקרא כה:יד), אבל יש הבדלים גדולים בין הדין המופיע בתורה כפי פשוטו לבין הדין כפי שהוא מופיע במשנה, בספרא, ובגמרא.

על הספרא יש תמיהה מיוחדת, מכיוון ששם מופיעים דיני אונאה המחודשים ללא דרשות מהפסוקים, דבר שאינו תואם את סגנון מדרש ההלכה. יש רושם שהדינים המחודשים שבמשנה הודבקו לכאן באופן מלאכותי. על ידי השוואה למשנה אנחנו רואים שהודבקה בספרא קטע ארוך מהמשנה, כמעט מילה במילה.

על ההבדלים עומד הרמב"ן בפירושו על התורה שם. הוא מציין שתי דינים מחודשים שמפורשים במשנה וכו' אבל נראים זרים למה שכתוב בתורה:

1. יש הבחנה בין אונאה של יותר משתות לבין אונאה של שתות ובין שניהם לבין אונאה פחות משתות. אין שום רמז לכך בתורה, וכן אין שום דרשה שמקשרת דין זה לפסוק כלשהו.

2. אין אונאה לקרקעות – דין זה נראה תמוה ביותר בגלל שבפשטות הפרשה בתורה מתייחסת דווקא לקרקעות ולא למטלטלין.

הרמב"ן מציע ש

"רבותינו חדשו באונאה תשלומים בשתות המקח, וביטול מקח ביותר משתות, ומזה בלבד מעטו הקרקעות לפי שהאונאה בהם אפילו ביתר משתות, מחילה, כמו שהיא מחילה במטלטלים בפחות משתות, אע"פ שהוא אסור להונות כן לדעת, אבל אין דרך בני אדם לבטל ממכרם מפני אונאה מועטת כזו..."

מבחינה מטודית, יישוב זה נובע ממאמץ לשמר את שתי הדינים הלכה למעשה. מצד אחד, התורה דיברה על האיסור להונות. משמע מהפסוקים שאיסור זה קיים בכל סוגי המקח כולל קרקע, ובכל סכומי האונאה, כולל פחות משתות. המשנה והגמרא דיברו על החזרת אונאה, אבל דווקא ביותר משתות ובמטלטלין. (פירוש זה במשנה נתמך על ידי קריאת המשנה בתוך ההקשר של הפרק. המשנה דנה בדיני אונאה כהמשך לדיני קנין ויכולת לחזור. אונאה איננה נידונה כאן כאיסור אלא כעילה לביטול מקח. כך מפרש גם רש"י על המשנה: "עד מתי מותר להחזיר - מי שנתאנה, והא דנקט לשון מותר, לאשמועינן דליכא אפילו מי שפרע להחזיר המקח, או שיתן לו אונאתו.") הרמב"ן מתאמץ לקרוא את שתי המקורות כפשוטן, ולקיים את שניהם הלכה למעשה בלי שתהיה ביניהם סתירה מעשית. כעין דברי הרמב"ן כתב הפני יהושע, והוא עמד על כך שבכל אופן קשה למצוא מקור לחלק מהפרטים של הל' אונאה בפסוקים, כגון דין החזרת אונאה וכו' (הרמב"ן הסתפק לומר ש"רבותינו חידשו").
הפני יהושע עולה על אותה תופעה, אבל מביע את זה בצורה אחרת. הוא שואל מי בכלל אמר שניתן להשיב אונאה? לדעתו זה נלמד אולי מגזל, אם הונה בשתות ומקח קיים, או ממקח טעות, אם הונה יתר על שתות ומקח בטל. המשותף בינו לבין הרמב"ן, ששניהם רואים את ההלכות המתייחסות להשבון ושתות כדבר חיצוני לדין המבואר בפסוקים.

שורש גישת הרמב"ן היא שהדינים המוזכרים במשנה אינם באים להגביל את הכתוב בתורה, אלא להוסיף עליו.

משורש זה, מגיע הרמב"ן למספר הנחות. ראשית, שאיסור אונאה המוזכרת בתורה הוא דין דאורייתא נצחי שאיננו תלוי במנהג השוק במקום וזמן מסויים. אבל דין החזרת אונאה בשתות וביטול המקח ביתר משתות, ואולי אף דין "אין אונאה לקרקעות", מבוססים על הנחות מציאותיות לגבי מחשבותיהם של הקונים והמוכרים, ולכן אולי יש לבחון אותם מחדש כאשר התנאים המסחריים משתנים.
שנית, הרמב"ן מניח שיש ערך מדוייק לחפץ, ושברור שכל סטייה ממנה מהווה איסור, גם אם אין החזרת אונאה.

אמנם, היה ניתן להסתכל על זה אחרת. אפשר לפרש בדיוק הפוך, שהאמור במשנה מכוון להגדיר ולהגביל את הכתוב בתורה. למרות שבפסוקים עצמם אין שיעור לאונאה, המשנה נוקבת שיעור, כפי שאנחנו מוצאים בהמון תחומים בהלכה. (אמנם כאן אין שום דרשות מהתורה, ולכן קשה קצת על גישה זו.) המשנה באה לומר שאין שום בעיה באונאה פחות משתות, בקרקעות, וכו', כי הדין מדאורייתא איננו מתייחס לזה.

אם אנחנו מניחים כך, נגיע למספר מסקנות הפוכות מאלה של הרמב"ן. העיקרי, שהשתות האמור במשנה היא חלק מהדין דאורייתא ולא דין עצמאי. איננו נתון במיוחד לשינוי.

לגישה זו נראה עוד, שאין לחפץ ערך כל כך מדוייק, אלא טווח של שתות בכל כיוון. לכן ההלכה איננה כפשטות הפסוקים, שבאמת האיסור קיים בכל מקרה של אונאה אפילו פחות משתות, כמו שהסביר הרמב"ן. אלא, למרות שהתורה לא מזכירה דין שתות בכלל, יש מסברא צורך ברף כלשהו כדי להחשב אונאה, ומסברא הגדירו שזה שתות. 
נראה בשיעורים הבאים שהשאלה אם יש מחיר מדוייק קבוע לחפץ היא אחת השאלות המרכזיות לגבי אונאה, ויש לה מספר נפקא מינות. הרא"ש, למשל, לא הניח שיש מחיר קבוע לחפץ ואיסור באונאה פחות משתות.


יוצא שלפי הרמב"ן אונאה פחות משתות אינה חוזרת משום מחילה על עבירה שנעשתה, אבל לגישה האחרת אין האונאה חוזרת משום שמותר וראוי לעשות כן לכתחילה במסגרת מסחר. 

לא ברור לחלוטין איך הרמב"ן חושב שאפשר להתפרנס ממסחר. הוא חייב להכיר לפחות בהבדל בין מחיר סיטונאי (wholesale) למחיר לצרכן (retail).
עוד שאלות מפתח בעניין אונאה
יש גם שאלה נוספת: מאיפה באה הערך של החפץ– האם מהביקוש בשוק, או שמא מעלויות הייצור, עם אחוז רווח קבוע? הנפק"מ אם יכולה להיות אונאה באגף שלם של הכלכלה. למשל, כשמוכרים Ipod במחיר שאיננו תואם את ייצורו, אבל באותה שנה כולם עושים את זה.

ועוד שאלה עקרונית: האם אונאה מבוססת על יסוד גזל, לקיחת יותר כסף ממה שראוי, או על רמאות – נסיון לשכנע את הצד השני שערך החפץ יותר ממה שהוא באמת. הנפק"מ מה ההלכה כאשר שתי הצדדים מודעים למתרחש, כגון אלה שמוכרים צמיגים ליד הכביש הראשי באיזורים נידחים בפי שתיים מחיר, או שמוכרים משקאות בראש מצדה, וכדומה.

