זהב ביחס לפירי ונחושת - סיכום

א. זהב ביחס לכסף - ילדות רבי וזקנותו

יש שתי גירסאות של משנתנו המוזכרות בבלי ובירושלמי. לפי המודפסת בבלי (זקנותו דרבי) הזהב הוא הפירי יחסית לכסף. לעומת זאת לפי הירושלמי (ילדותו דרבי) הכסף נחשב לפירי יחסית לזהב.


מה פשר השינוי בדעת רבי? יש ג' אפשרויות:

1. כשהתבגר נתיישבה דעתו יותר וירד לאמיתת הדין
כך יוצא מדברי הבבלי, שהיתה לרבי סברא חדשה בזקנותו שלע עמד עליו בילדותו:

"בילדותיה סבר: דהבא דחשיב - הוי טבעא, כספא דלא חשיב - הוי פירא, וקני ליה פירא לטבעא. בזקנותיה סבר: כספא דחריף - הוי טבעא, דהבא דלא חריף - הוי פירא, וקני ליה פירא לטבעא."

2. כשזדקן נטרפה דעתו ונשתבשה המשנה בפיו
כך יוצא מדברי הירושלמי, שם ר' שמעון אומר לאביו ששינוי נובע מטירוף הדעת וזקנה: "דעד דהוה חילך עליך אתניתני 'הכסף קונה את הזהב'".
3. המציאות השתנתה במשך חייו והתהפך היחס בין המטבעות

לכאורה אי אפשר לשלול אפשרות שבמשך חיי רבי השתנתה המציאות ולכן שינה את דעתו. אם זה מה שקרה, זה התקדים המושלם לפסק של ר' משה פיינשטיין שהכל תלוי במקום ובזמן.
קביעת מסקנת הבבלי איננו כ"כ פשוט. הגמרא ממשיכה להביא סידרה של אמוראים שפסקו כילדותו דרבי, ובניגוד למשנה ע"פ גירסת הבבלי. מכאן ניתן להתרשם שהגמרא נוטה לפסוק כך.

למרות זאת, הרי"ף (כו. בדפיו), הרא"ש (סי' א) והרמב"ם (מכירה ו:ג) פסקו כמשנה שבבלי (זקנותו דרבי), שהכסף טבעא והזהב פירא.
ב. מעמד זהב לגבי מטלטלין

המשנה קובעת כי הזהב קונה את הכסף, כלומר שמטבע זהב נחשב למטלטלין ביחס לכסף, ומשיכת הזהב מתפיס את הקנין על הכסף. וכן משיכת הנחושת קונה את הכסף ולא להיפך.

כאן עולה שאלה מרכזית שכבר דננו בה בשיעורים קודמים: האם המשנה מתכוונת לומר שזהב ונחושת אינם מטבעות כלל? או רק שהם נחשבים כפירי ביחס לכסף, כאשר מחליפים את השתיים, כאשר מצד עצמם הם מטבעות?


לכאורה האפשרות השנייה נראית הרבה יותר קלה להבנה. המשנה מזכירה מספר קטגוריות – כסף, זהב, נחשת, אסימון, מעות הרעות, ומטלטלין. לפי ההבנה הפשוטה, כל קטגוריה ברשימה זו היא נפרדת מן השאר. אמנם כבר ראינו שלדעת הרבה ראשונים מסקנת ההלכה היא שאסימון ומעות הרעות הם ממש מטלטלין ואינם מטבעות כלל. אבל הם בעצמם התאמצו להסביר למה לפחות היה הא"מ שכל אחד מאלו היה מטבע, כדי שהמשנה תצטרך למנות אותם. ראשונים אחרים דבקו בתפיסה שגם למעות הרעות ואסימון בודאי יש מעמד של מטבע, אלא שהם נחותים יותר מזהב כסף ונחושת, ולפי הבנתם ברור יותר למה מנתה המשנה את כולם בהדרגה (מעות הרעות קונות את היפות, אסימון קונה את המטבע, מטלטלין קונים זא"ז) כאשר מתשמע בבירור שכל דבר קונה רק את מה שמוזכר איתו, ולא את כל המטלטלין.

בכל אופן לגבי זהב היה נראה ברור ביותר ששם מטבע עליו. ראוי כאן להזכיר שמקובל על כל הראשונים שמדובר במשנתנו על מטבעות בלבד, ואין משמעות "הזהב" לשונות זהב גולמיות בשום אופן, כי הם בודאי נידונים כשאר המטלטלין. כן כתב המאירי וכן פסק הרמב"ם, וברור שכך הניחו גם שאר הראשונים.


הקדמה זו אמורה להראות עד כמה תמוהה דעת ר' האי גאון, המובאה בידי כמה ראשונים, שמטבע זהב נחשב כמטלטלין גמורין, ומשיכתו קונה בכל מקום, וקונה ונקנה בחליפין וכו'.
שיטתו כנראה מבוססת על העובדה שזהב אינו חריף, ולמרות שהוא חשוב, זה לבד אינו מספיק להחשיבו כטבעא.

הב"י כותב שאולי המציאות היתה שונה בימי ר' האיי ולכן הוא פסק כך. זה מראה עד כמה הוא התקשה להבין את זה במציאות הרגילה.


בעל המאור מנסה להגן על ר' האי, ומבאר שדין פדיון מעשר על זהב הוא דין חריג המקומי למעשר, ואין ללמוד ממנו למקח וממכר וכו'. הוא לא מבאר את הסברא לדבריו, אבל נאלצים לפרש שלדעתו מטבע זהב פשוט איננו מטבע במובן המהותי, הוא רק נראה כמטבע ולכן ריבו אותו בדרשה מיוחדת לענין פדיון מעשר. גישה זו קשה לקבל מבחינה מציאותית – ברור שמישהו טובע מטבעות זהב והם משמשים בכלכלה כמטבעות. בעל המאור שם דגש חזק מאוד על גזירות הכתוב, ואיננו מתייחס לפן המציאותי של שימוש המטבעות.

ג. השלכות היות זהב מטבע ובכל זאת פירא גבי כסף
שאר הראשונים הבינו שיש למטבע זהב מעמד של טבעא כשלעצמו, אבל שביחס לכסף הוא נידון פירי. לפי גישתם עולות כמה שאלות.
1. הגדרת מטבע כמטלטלין

למה כאשר קונים שתי מטבעות זה מול זה אנחנו מאלצים את אחד מהם לתוך הגדרת פירא? (האמת ששאלה זו מטרידה אף אם נניח כר' האי, כי אפילו הוא לא דיבר אלא על זהב, אבל בנחושת מודה שהוא מטבע למרות שהוא נחשב כפירי כשמחליפים אותו עם כסף). ניתן לתת שלוש תשובות:

1. לאפשר מעשה קניין

2. כי זה באמת משקף את כוונת הצדדים במקרה זה. 
3. להגן על הקונה מטענת "נשרפו חיטך בעלייה".
ע"ע בשיעור על קניין משיכה על משמעות משיכת מטבע.

2. למה במטבע נחות יש ריבית אם הוא בכל זאת מטבע כשלעצמו

הגמרא (מד:) אומרת במפורש שאם הזהב נחשב פירי, אסור להלוות מטבעות זהב ולפרוע זכום זהה של אותם מטבעות, אלא פורע את ערך הזהב במטבעות כסף על פי שער יום ההלוואה.
אבל במה. הגמרא אומרת שאף אם כסף נחשב פירא לגבי זהב, לגבי עצמו בודאי נחשב טיבעא ואין לחוש לריבית. והקשה שם הריטב"א למה לא אמרינן אף שם שיש איסור ריבית.

אם היינו אומרים כר' האי שזהב אינו מטבע כלל, לא היתה קושיא, כי ברור שכסף אינו נחשב כן, ואף אם הוא פירא, הוא רק פירא באופן זמני ויחסי, ומצד עצמו הוא מטבע. אבל לשא"ר קשה, מה בין זהב לכסף?
הר"ח מפרש שיש כאן בסך הכל גזירה מחשש לבילבול:


"...ואמאי אסר הלואת דינר בדינר משום דחזא דלענין מקח וממכר שויוה כפירא דתנן הזהב קונה את הכסף, גם הוא לענין הלואה משום חומרא דרבית עשאו כפירא ואסר. אבל לגבי פירא לעולם טיבעא הוי."

כלומר, משום שלפעמים זהב כפירא גזרו בו ריבית, אבל אין בו ריבית ב"אמת", מצד מעמדו בכלכלה, כי הוא בהחלט טבעא לגבי עצמו. וכן במקרים רבים הוא משמש כטבעא במקח וממכר.

הסבר יותר עקרוני מופיע בדברי הרי"ף (כו.-: בדפיו):

"כללא דנקטינן מהא שמעתא דדהבא לגבי כספא פירי הוי כזקנותיה דרבי דסתם לן הזהב קונה את הכסף וכיון דהוי [דף כו עמוד ב] פירא לבי כספא לענין הלואה נמי אסור ללוות דינר בדינר שמא ילונו דינר ששוה בשעת הלואה עשרים וארבעה דינרי כסף ובשעת פרעון שוה עשרים וחמשה ולא מצית למימר כספא הוא דזול דהא אמרת כספא טיבעא הוי לגבי דהבא אלא דהבא הוא דזל דהוא פירא לגבי כספא הלכך אסור ללוות דינר בדינר כמו שאסור ללוות סאה בסאה."

כלומר, יש צורך בסטנדרט אחד לגבי ערך המטבעות השונות. כפי שכבר ראינו בשיעור קודם, לא היה יחס קבוע בין המטבעות השונות בזמן חז"ל, אלא ערך כל מטבע היה נגזר מהחומר שבו. על כן, למרות שזהב ונחושת הם מטבעות ולא פירי, על כל פנים יש הבדל מהותי ביניהם לכסף. מטבע כסף מגדיר את הערך שלו באופן אונטולוגי. אבל מטבעות זהב ונחושת שווים ערך משתנה, על פי היסח בין ערך מתכות אלו לערך הכסף. על כן ערך מטבעות זהב ונחושת אינו קבוע ויש לחוש לריבית, כאשר ערך מטבע כסף אינו עשוי להשתנות כלל. ייתכן שהגמרא הניחה שדין זה כך גם אם כסף פירא ביחס לזהב מצד חשיבות הזהב.

הריטב"א שואל את השאלה קצת אחרת: למה בהמשך הגמרא דוחים על הסף אפשרות שיהיה בהלוואת כסף משום ריבית, גם אם הכסף פירי לגבי זהב? הגמרא שם מניחה שבודאי הכסף טבעא לגבי עצמו ואין חשש ריבית. למה אותו דבר לא תקף לגבי זהב, לפי האפשרות שזהב פירי לגבי כסף?

הוא מבאר שהחסרון בחריפות של הזהב הוא יותר קריטי מהחסרן בחשיבות של הכסף:


"דכספא כיון דחריף ליכא למימר דליהוי פירא לגבי נפשיה ואפי' לילדותו דרבי דחשיב ליה פירא לגבי דהבא, דהא לכו"ע חשיב טבעא לגבי נחשת, אבל בדינרי זהב דלא חריף הא ודאי לזקנותו דרבי כיון דחשיב להו פירא לגבי כספא ולגבי נחשת, אפי' לגבי נפשייהו אפשר דהוו פירא וכדבעינן למימר קמן."


כוונת הריטב"א, שחשיבות משפיעה רק על דירוג הבטבע בין שאר המטבעות, אך איננה משפיעה על הגדרתו הבסיסי כמטבע. לעומת זאת, חיסרון בחריפות מערער את כל ההגדרה של זהב כמטבע. חילוק זה יכול לשפוך אור על הנושא הבא שנדון בו, מעמד זהב לגבי נחושת.
ד. מעמד זהב ביחס לנחושת
כמובן, לר' האי שאומר שטבע זהב הוא ממש מטלטלין, הוא קונה אף את הנחושת. לשאר ראשונים, שמטבע זהב נחשב כמטבע, האם העובדה שאינו חריף ממקם אותו אף מתחת לנחושת, החריף, או שמא הוא ממוקם מתחת לכסף אך מעל הנחושת?

אם מניחים שמחלוקת ילדות רבי וזקנותו היא איזה יותר חשוב, חריף או חשיב, הגיוני שזהב מתחת לנחושת. כ"כ הרשב"א:

הזהב קונה את הכסף. וה"ה לנחשת ואין הנחשת קונה אותו דהא אפי' לגבי כספא הוי חדוש כדאיתא בגמ' משום דחריף טפי.
אלו הממקמים את הזהב מעל הנחושת (כגון הרמב"ן: "ואפילו הנחושת קונה את הזהב ואת הכסף ואין אחד מהם קונה אותו." וכ"כ עוד ראשונים) צריכים לומר שאף על פי שחריפות הכסף ממקמת אותו מעל הזהב, זה לא אומר שהחריפות היא השיקול הבלעדי. אלא, הכסף והזהב, ששניהם באותו ליגה מבחינת חשיבות, הכסף מנצח משום שיתרונו בחריפות הוא יותר גדול ולכן יותר משמעותי מיתרון זהב בחשיבות. אבל כשמשווים זהב לנחושת, זהב כל כך הרבה יותר חשוב, שיתרון הנחושת בחריפות איננו מספיק להכריע את הכף לטובתו. 
יוצא עכ"פ כי לרשב"א נחלקו איזו קריטריון יותר משמעותי, כאשר לרמב"ן לכו"ע שניהם משמעותיים וכל המחלוקת היתה איך להעריך את המאזן בין כסף וזהב.

ה. האם חייבת להיות היארארכיה או שמא בכל מקרה דנים לגופו?
האם בכלל ייתכן מצב שהזהב טבעא לגבי כסף, וכסף טבעא לגבי נחושת, אבל הנחושת טבעא לגבי זהב, וכיו"ב? הרא"ש כותב שיש מבנה היאראכי למשנה (רא"ש על משנתינו). 

מצד שני, הרבה מהדיון בגמ' (חשיב מול חריף, למשל) ובראשונים (ראה למשל ברמב"ן גבי למה לא שנו שהנחושת קונה את הזהב והיינו יודעים ממילא שהנחושת קונה את הכסף) מניח שאין להניח שחייבת להיות היאראריכה, אלא שבכל מקרה של קניין מטבע במטבע הדין נקבע באופן מקומי ומבודד ע"י הערכת מגוון שיקולים.

בכל אופן ההיאראכיה פועלת בשתי רמות שונות – מה נחשב למטבע ומה למטלטלין ביחס למה, ומה מגדיר את הערך האבסולוטי כאשר ערך שאר החמרים נגזר מיחסם אליו.

