שתי לשונות משמע - סיכום

הגמרא (גיטין לב.) כותבת שבמקרה שאמר הבעל "בטל הוא" על גט, דבריו תקפים והגט מבוטל. היא אומרת שזה עומד בסתירה, לכאורה, לכך שלשון "בטלה היא" מועילה אף לגבי מקבל מתנה. אדם המבטל גט צריך לומר לשון שמשמעו שהוא מבטל את הגט מעכשיו ולהבא. ואילו מקבל מתנה צריך לומר לשון המבאר שהמתנה היתה בטלה מתחילתה. איך אותו ביטוי יכול להועיל בשני המקרים? לשאלה זו משיב אביי:

"אמר אביי: בטל שתי לשונות משמע, משמע דבטל ומשמע דליבטיל, גבי גט לישנא דמהני ביה קאמר, גבי מתנה לישנא דמהני בה קאמר."


(יש לציין במאמר מוסגר כי הגמרא בכריתות כד. מביאה את הברייתא בלשון הפוך: "מקבל מתנה שאמר לאחר שבאת מתנה לידו... בטילה היא אינה מתנה - לא אמר כלום". אם זאת הגירסא הנכונה גם פה, משמעות הגמרה תשתנה מאוד. לא נעסוק כעת בפרטי אפשרות זו.)


מה משמעות תירוץ אביי? הריטב"א מביא שתי אפשרויות שונות:
1. פירש רבינו נר"ו דבלשון בטל הוא משמע הכל שכבר היה בטל ושהוא מבטלו עכשיו והכל הוא בכלל הלשון דתרוייהו משמע בלשון בטל בטל היה בטל יהיה, והיינו דאמרינן דגבי גט לישנא דמהני ביה קאמר, כלומר דכיון דמלישנא דבטל הוא משמע הכל אע"ג דגבי גט בטל היה לא עביד כלום מכל מקום משמעות דאית ביה נמי דבטל יהיה מהני, וגבי מתנה דלא מהני לשון עתיד מהני לישנא דמעיקרא דמשמע לישנא דבטל הוא, כך פירש רבינו נר"ו ונכון הוא.

2. אבל רש"י ז"ל נראה שהוא מפרש דלישנא דבטל לא אמרי ליה אינשי אלא אדעתא דחד או שכבר היה בטל או דליבטיל השתא, הלכך גבי גט דבעי(נן ד)לבטליה אמרינן דלישנא דמהני קאמר והיינו דלבטיל שהרי אין אדם מוציא דבריו לבטלה ומסתמא מאי דקאמר רוצה הוא שיועיל וכיון דאפשר דההוא לישנא משמע דליבטיל אמרינן דליבטיל קאמר, והוא הדין גבי מתנה דמהני לישנא דמעיקרא דאמרינן דבטל היה קאמר ומטעמא דפרישית, (ו)כן נראה ממה שפרש"י ז"ל והוא פי' נכון גם כן.
מה ההבדל בין שני הפירושים? לדעה 1 משמעות "בטל הוא" כולל תמיד תוכן על העבר ביחד עם תוכן על העתיד. בכל מקרה אנחנו מאזינים לתוכן המשמעותי באותו מקרה, ומתעלמים משאר התוכן. אנחנו לא מניחים שהמדבר התכוון דווקא למשמעות הנכונה, אלא שהוא התכוון סתם, ובין היתר המשמעות הנכונה כלולה בדבריו.

לעומת זאת, לדעת רש"י, בכל פעם שאדם אומר "בטל הוא", הוא מתכוון למשהו מדוייק, או לעבר או לעתיד. דבריו כוללים רק את אותו דבר מדוייק שהוא התכוון. איך אנחנו יודעים מה זה? אנחנו משערים שהוא התכוון למה שמועיל, על סמך הכלל "אין אדם מוציא דבריו לבטלה."


כלל זה איננו מובן מאליו. אדרבא, היה ניתן להניח בדיוק הפוך, שאי אפשר לקבל את דיבורו של אדם עד שהוא מפרש דברים שמבטלים את הגט בבירור.

למה, אם כן, זה באמת פועל? ראינו בשבועות קודמים שביטול הגט כולל מרכיב של דעת, ומרכיב של דיבור. להבנות מסויימות, הדיבור איננו בא רק לברר את הדעת, אלא היא דרושה כדי להפעיל את הביטול. כלומר, גם אם האדם מרגיש בליבו שאיננו רוצה לגרש, לא יחול ביטול אא"כ הוא יאמר זאת במילים. הביטול איננו בא לברר מה בליבו.

במקרה של "שתי לשונות משמע", דעתו כבר ידועה מראש. אם הוא מדבר, הוא כנראה מבטל את הגט. ממילא, אם יש אפשרות לפרש את דבריו כביטול, אנו עושים זאת, כי כבר ידענו שלכך הוא התכוון. אנחנו רק צריכים את הדיבור שלו כ"מעשה" של ביטול, ולא כדי לגלות לנו מה הוא רוצה.
(הריטב"א והרשב"א מזכירים כי במקרים אחרים אין אדם נאמן לבטל מתנה, כאשר זה "חב לאחריני". למה זה לא שייך גבי ביטול גט? למה לא אומרים שאיננו נאמן לומר שהתכוון לבטל את הגט אם לא היו דבריו מפורשים לגמרי?

התשובה היא שאין שום קשר בין המקרים. "חב לאחריני" הוא מושג ששייך ל"טענה" במסגרת דיני ממונות. אדם לא יכול לטעון שדבר איננו שייך לו, מבלי להביא לכך עדים או ראיות, ובכך לגרום הפסד לאדם אחר, כי הרי "המוציא מחבירו עליו הראיה." ואילו בביטול גט, האדם אכן מסוגל לבטל את הגט באופן חד-צדדי, גם אם יש בזה משום "חב לאחריני".)


מעניין להשוות את דברי רש"י גבי ביטול גט ש"אין אדם מוציא דבריו לבטלה" להלכה במקרה מקביל גבי נדרים. גם נדר הוא דיבור שאדם יכול להחיל באופן חד-צדדי, וגם שם יש דיון במקרים שבהם אדם אמר לשון היוצא לשתי משמעויות.

המשנה, נדרים ב:ד אומרת:
"סתם נדרים להחמיר ופירושם להקל כיצד אמר הרי עלי כבשר מליח כיין נסך אם של שמים נדר אסור אם של עבודה זרה נדר מותר ואם סתם אסור..."

הרא"ש שם מבין שכוונת המשנה שאדם יכול גם לאחר הנדר לטעון שהוא התכוון רק למשמעות שאיננה תקפה, ובכך לא יצטרך לקיים את הנדר. זאת למרות שבכלל משמעות דברי הנדר היתה גם משמעות של נדר תקף.


לכאורה אם אדם יעשה כך בביטול גט, ויאמר שהוא התכוון שבטל מעיקרא, לא נאמין לו ונאמר שהגט בטל. למה גבי נדר אנחנו נותנים לו לברר את דעתו, ואילו גבי גט לכאורה אנחנו מפעילים את הכלל של "אין אדם מוציא דבריו לבטלה" אפילו נגד טענתו לאחר מעשה?

נראה לי שזה מבוסס על הבדל עקרוני בין נדר לבין ביטול גט. נדר הוא דיבור בין אדם לה', ולשון הנדר מתפרש ע"פ דעתו של הנודר. כל עוד זה יכול להיות המשמעות של המילים, דעתו מעצבת את הפירוש.


לעומת זאת, ביטול גט נעשה כלפי אדם אחר, כגון בי"ד, אשה, או שליח. נכון שהם לא צריכים ל"הסכים" לביטול הגט, אבל בכל זאת הביטול הוא "דו-שיח" ולא "מונולוג". דברים הנאמרים כלפי אדם אחר צריכים להתפרש כפי שאותו אדם ישמע אותם. יתרה מזאת, אדם המדבר כלפי אדם אחר יודע שדבריו מתפרשים כפי שהמאזין שומע, ולכן יש לומר שהוא מתכוון למשמעות זו. בעל האומר שהגט "בטל הוא" צריך לדעת שזה יתפרש כביטול, על סמך "אין אדם מוציא דבריו לבטלה", ולכן יש להניח שהוא מתכוון לתוצאה זו.


עוד יש לומר ע"פ דברי התוס' שראינו בשיעור הקודם, ששייך ליישם על ביטול גט את הכלל של "דברים שבלב אינם דברים", שברגע שמשמעות דבריו ביטול, אין כח ביד כוונתו להפקיע את הביטול. זה שונה בהחלט מהמצב גבי נדרים, שם ברור שיש חשיבות לכוונתו בליבו, גם אם הוא לא הוציא זאת בשפתיו. הזכרנו שדברים אלו של התוס' קשים להבין, אבל בכל אופן הם נוחים כאן לבאר את ההבדל בין ביטול גט לנדר.
