מעמד החוב לאחר שמיטה - סיכום
הקדמה

בשיעור זה נבחן את השימוש במונח "הפקר בי"ד הפקר" בנוגע לתקנת שמיטת כספים מדרבנן ובנוגע לפרוזבול. השימוש במונח זה קל יותר להבין אם מניחים ששמיטת כספים שווה הפקעת החוב הממוני. אמנם דבר זה איננו מובן מאליו, מכיון שהתורה מנסחת את דין שמיטת כספים במ"ע – "שמוט" ול"ת – "לא יגוש" המתייחסים לכאורה להתנהגות המלווה, ולא למעמד המשפטי של ההלואה. מפשטות הפסוקים היה ניתן לכאורה להבין שהחוב עודנו לאחר שמיטה, אלא שנאסר על המלווה לגבותו.

לעומת זאת, פשטות המשניות בסוף מס' שביעית שאין חוב ממוני מוטל על הלוה לאחר שמיטה להחזיר את החוב. אילו היה חוב ממוני כלפי שמיא היינו מצווים עליו להחזיר בלשון חזק יותר. ע"י השווה למקבילות אנחנו רואים שהצורך להחזיר הוא משום חוב מוסרי בלבד, לא חוב ממוני. אם כן, מפשטות המשניות היינו נוטים להסיק ששמיטת כספים מפקיעה את החוב הממוני לגמרי, ושאיסור הנגישה וחיוב השמיטה הם אוסרים גזילה גמור המתחזה לגבייה, כאילו החוב עודנו.

מחלוקת היראים והאו"ז

נ"מ – אם בשמיטת כספים אומרים ספק דרבנן לקולא או המוציא מחבירו עליו הראיה


רא"ש – ספק לקולא [משמע שהחוב קיים ויש חיוב שמיטה על המלוה]


הב"י – היה צריך לומר המוציא מחבירו עליו הראיה [משמע שהחוב איננו]

נ"מ – האם העובר על לא יגוש עובר אף משום גזל
?

נ"מ – במה יש יתרון להפקר בי"ד הפקר על החוב הממוני הקיים (שאלת הפנ"י)?
הוא מתרץ שהוא נותן בתורת הפקר (שלא שייך בזה שמיטה) או יוצר מצב שהחוב כאילו גבוי.
יש עוד המון תשובות אפשריות, כגון שהוא מחדש את החיוב לאחר שמיטה. – מתוך הנחה שהשמיטה ביטלה את החוב

נ"מ – משמעות "שב ואל תעשה הוא"

הרשב"א כותב שהמקשה היה סבור שאמירת משמט אני הוא קום עשה (מתאים לדעת היראים) ואילו התירוץ הוא שהעיקר הוא אי-גביית החוב (לא ברור אם בגלל שהחוב קיים רק אסור לגבותו או שמא משום שאיננו קיים כלל).

נ"מ – האם יכול לעבור על נגישה מדאורייתא בשמיטה מדרבנן


גרש"ז – נסתפק

נ"מ – איך להבין "המחזיר חוב בשביעית רו"ח נוחה הימנו"


אם יש חוב ממוני, מובן מעליו למה כ"כ מעודדים אותו להחזיר ואפילו מובן למה מאפשרים את המלווה ל"עודד" אותו לפרוע. אמנם נראה שלשון "רו"ח נוחה" אפילו חלשה מדי – חייב להחזיר מבעי ליה.


אם אין חוב ממוני, מובן למה הסתפקו בלשון "רו"ח נוחה", אבל קצת קשה למה מעודדים אותו כ"כ הרבה לפרוע, וביותר למה מאפשרים למלווה לעודד אותו. ואפילו לאפשרות זו חייבים לומר שכיוון שאמר משמט אני מותר לו לקבל את הכסף.

 
ביותר יש לתמוה לאפשרות זו כאשר משווים לדין ריבית. גבי ריבית אסרו חז"ל כל תשלום והנאה המתקרב לריבית, ואילו כאן אדרבא מספרים איך להערים כדי לקבל את הכסף בלי לעבור על לא יגוש, ומעמידים אותו על דין תורה של "וזה דבר השמיטה". אם יש חיוב ממוני לאחר שמיטה, מובן יותר.
נ"מ – הבנת למה נקרא בליעל אם אינו מלוה סמוך לשמיטה


אם יש חוב ממוני, הוא אמור לסמוך על הזולת לקיים את חיובו הממוני אף ללא כפיית בי"ד.


אם אין, כמו שהניח הגרש"ז, יותר קשה, ואפשר שאין נקרא בליעל אלא באופנים שיש מועד גביה לפני שמיטה, כפי שהעלה הוא. עוד ייתכן שאם יש עכ"פ חובה מוסרית להחזיר, אמור המלווה לסמוך על הלוה להתנהג במידת "רו"ח נוחה ממנו"

נ"מ – משמעות "וזה דבר השמיטה"


אם אין חיוב ממוני – ע"י אמירה זו מבחינים בין מי שמקבל פירעון בתור מתנה (מותר) לבין מי שנוגש (אסור)


אם יש חיוב ממוני – ע"י אמירה זו מפקיע את החוב ומקיים את העשה "שמוט", לכן כופין אותו לאמר כך עד שתצא נפשו.

למה מועיל ע"מ שלא שתמטני בשביעית

אין חוב לאחר שמיטה: רמב"ם: משום "נמצא זה חייב עצמו בממון שלא חייבתו תורה, שהוא חייב."

יש חוב לאחר שמיטה: צ"ע. אולי החיוב לשמט הוא זכות ממונית של הלוה וניתן למחילה. ואולי גם הפקר בית דין הפקר יכול להפעיל את מחילת הלוה על השמיטה, וכך נוכל ליישב "הפקר בי"ד הפקר" ליראים.
(אם כך, יש לחקור עוד אם במקרה שאומר אעפ"כ, ומשלם, אם הוא בתורת פירעון החוב או שעצם אמירת משמט אני מפקיע החוב וכל תשלום הוא בתורת מתנה, והשני נראה עיקר מלשון היראים.)
שאלות יסוד באופי שמיטת כספים
האם החוב מופקע ע"י שמיטה, או שמא עדיין יש חוב, רק שאסור לתבעו?


וזה דבר השמיטה – לכאורה אילו היה החוב מופקע לא היו חכמים רוצים שיפרע, אך שמא הוא לפנים משורת הדין, כמו שמצאנו גבי מקיים את דברו אפילו כשלא משך ולא נתן מעות, שרוח חכמים נוחה המנו.

האם נקרא בליעל אפילו כאשר אין בכלל אפשרות תביעה?


נטיית הגרש"ז לומר שהוא דווקא כאשר סביר להניח שיפרע. ואולי יש להוסיף למה שהוא כתב, שאם החוב עדיין קיים ועל הלוה מוטל מצד הדין לשלם, אפשר שזהו בליעל לחשדו שלא יפרע מרצונו בלא נגישה.

האם עובר משום השמר לך פן יהיה בלבבך דבר בליעל אפילו בשביעית בזה"ז דרבנן?


דיון הגרש"ז


לענ"ד ראיה פשוטה מהגמ', שהרי הלל תיקן פרוזבול משום שעברו על מה שכתוב בתורה השמר לך וכו' ולאביי ודאי היה בשמיטת כספים דרבנן, ולדעת התוס' אפילו רבא מסכים לזה.

