עדי חתימה ועדי מסירה - סיכום

המשנה אומרת שהעדים חותמין על הגט מפני תיקון העולם. הגמ' (לו.) מביאה מחלוקת בין ר' אלעזר לר' מאיר בעניין חתימת העדים על הגט. לדעת ר' אלעזר "עדי מסירה כרתי," ואין צורך בעדי חתימה מדאורייתא, ואם כן פשוט שלדעתו הם חותמים מפני תה"ע. ואילו לדעת ר' מאיר "עדי חתימה כרתי", כלומר שיש צורך בהם לכשרות הגט מדאורייתא, ע"פ הפסוק "וכתוב בספר וחתום". הגמ' מסיקה שהמשנה יכולה להתפרש גם לדעת ר' מאיר, שהתורה לא דרשה חתימת שם מפורש, ואילו מדרבנן דרשו זאת, על מנת לאפשר לחתימה לשמש כראיה אם ייעלמו העדים.

הגמ' בגיטין פו: מביאה סדרה ארוכה של חכמים הפוסקים כר' אלעזר לפחות בגיטין, וחלקם פוסקים כמותו אף לגבי שאר שטרות.

מה שורש המחלוקת בין ר' אלעזר לבין ר' מאיר, ואיך מתפרשים דעותיהם?

הגמ' מבססת (אמנם בדרך רמז) את דעת ר' מאיר על הפסוק "וכתוב בספר וחתום" מירמיה, ומבלי להסס היא קובעת שזהו מקור דין "דאורייתא", למרות שהוא פסוק מנביא. ייתכן שהדרשה היא מהקבלה לשונית לפסוק "וכתב לה ספר כריתות", ואינו אלא גילוי מילתא מה כלול במונח "כתיבת ספר." כלומר, מירמיה לומדים שכוונת הפסוק "וכתב לה ספר" בתורה מתייחס למסמך חתום דווקא.

רש"י כותב שלר' אלעזר פסוק זה הוא רק "עצה טובה". ייתכן שהוא גם לא דורש בגלל היותו בנביא. עכ"פ ר' אלעזר איננו מקבל מקור זה לעדים.
אם כן, מה המקור שלו? רש"י והרמב"ם מביאים את הדרשה "דבר-דבר" שאין דבר שבערוה פחות משנים. שלא כמו דרשתו של ר' מאיר, דרשה זו מתייחסת לחלות הגירושין, ולא למעמד שטר הגט. הדין הוא גם כלל מקובל בכל הש"ס, ולכן קשה לומר שר' מאיר חולק עליו. אם כן יש לעיין איך ר' מאיר מתמודד עם דין "אין דבר שבערוה פחות משניים" בגט. (דעת ר' תם, המובא בתוספות, היא שבאמת אף ר' מאיר דורש עדי מסירה, אלא שהוא חולק על ר' אלעזר בגלל שהוא דורש עדי חתימה בנוסף להם. דעה זו בעצם מרימה ידיים בפני קושיא זו. ר"ת כנראה לא מקבל שום אפשרות להגדיר את עדי החתימה כעדות לקיום הדבר.)
מדברי הרמב"ם (גירושין א:י:ג) נוכל למצוא פיתרון אחד לשאלה זו. לכאורה כוונתו, שדבר שבערווה הוא מספיק חמור שאי אפשר לחולל בו שינוי באופן קליל. צריכים השתתפות עדים, כי נוכחות אמצעי ראיה מגביר את רצינות המעמד, וע"י זה נוצרת גמירות דעת מלאה.

ע"פ פירוש זה, ייתכן שגם עדי חתימה מספיקים. העדים לא צריכים בהכרח להעיד על כל התהליך, הם פשוט צריכים להעניק למעמד את השראתם. ייתכן שלר' מאיר, עדי חתימה מספיקים לזה, בנוסף לתפקידם בהכשרת הגט ע"פ הפסוק "וכתוב בספר וחתום".

הסבר זה הוא גם מבאר איך ייתכן שלר' אלעזר "אף עדי מסירה כרתי", כלומר שעדי מסירה או עדי חתימה מספיקים. אם שניהם היו מבוססים על שתי עקרונות שונים, הם לא היו יכולים להתחלף כ"כ בקלות. אמנם אם הצורך בעדי קיום הוא להעניק רצינות למעמד, אזי ייתכן שכל עדים שמתחברים לגט בכל דרך שהיא מספיקים. זה מבאר את דעת הרי"ף והרמב"ם.

יש לגישה זו גם קצת ראיה מהגמ' בגיטין פ"ו, שם נחלק ר' אלעזר על פסול גט שאין בו עדים, אך לא הוסיף שגט שניתן שלא בפני עדים פסול. ייתכן להוכיח שהוא מכשיר גט כזה, וכ"כ הרמב"ן במלחמות ה'.

רי"ף – רב פוסל אם ניסת בעד אחד וכתב סופר, אבל סבור כר' אלעזר דע"מ כרתי! כנראה שלדעת ר' אלעזר יש מסלול שני של עדי חתימה לבד, ורב פוסל כשאין עדי מסירה ויש רק עד חתימה אחד.

הרי"ף הביא בסוף דבריו דברי גאון שהשיב על קושיא זו: "וחזינן לגאון דאמר הוו ידעין דהאי דאר"א כתב סופר ועד הולד ממזר משום דהויא לה הא מילתא לר"א כמזוייף מתוכו שהולד ממזר".

הרי"ף גם הקשה איך עדי חתימה יכולים להכשיר את הגט ולתקן את העולם אם אינם נחשבים ובכל אופן צריכים עדי מסירה:

"ואי סלקא דעתך דלא סגי לן בעדי חתימה אלא עד דאיכא עדי מסירה מאי תיקון העולם איכא אע"ג דמקיימא ליה לגיטא בעדי חתימה ליחוש דלמא לא איתיהיב ליה בעדי מסירה אלא ודאי כל היכא דאיכא עדי חתימה לא בעינן עדי מסירה"


בעה"מ השיב שכיון שהגט יוצא מתחת ידה לא חוששים לזה, והחשש היחיד הרציני הוא לזיוף, ולזה מועילים עדי החתימה. גם קצת משמע שמניחים כי עדי החתימה דאגו לכך שהיו עדי מסירה.

הרמב"ן דחה תירוץ זה, וכתב שחששו לחששות הרבה יותר רחוקות מכך שניתן לה בלא עדי מסירה.

גם רש"י סבור כבעה"מ, שצריכים דווקא עדי מסירה, ושאשה הבאה לינשא צריכה להביא את עדי המסירה להעיד:

"ר' אלעזר היא - דאמר חתימת הגט אינה מן התורה ולא סגי למיתביה בלא עדי מסירה דאינהו הוא דעבדי כריתות דעל כרחיך בעינן עדים דילפינן (גיטין צ) ערוה דבר דבר מממון... ומ"ד עדי מסירה עיקר הבאה לינשא צריכה להביא עדים שנמסר לפניהם..."

ותמוה, לדעת רש"י מה תיקנו ע"י עדי חתימה?
*
(בעה"מ הביא ב' ראיות נוספות לדעתו, המקרים של שתי שטרות היוצאות ביום א' ושתי גיטין שנתערבו, ודחאם הרמב"ן)
הרמב"ן מביא תמיכה טקסטואלית לדעת הרי"ף, מכך שבמשנה על ג' גיטין פסולים לא העיר ר' אליעזר אלא על גט שאין עליו עדים, ולא על גט שניתן שלא בפני עדים.
"היכי לא משתמיט תנא ותני יש עליו עדים ולא נתנו לה בפני עדים ר"א פוסל וחכמים מכשירים, ועוד דמתניתין דיקא דקתני ג' גיטין פסולין ואם נשאת הולד כשר ואע"פ שאין שם עדי מסירה ולא חלק ר"א אלא שאמר אע"פ שאין עליו עדים אלא שנתנו לה בפני עדים כשר, משמע שאילו לא נתנו לה בפני עדים אית ליה ג' גיטין פסולים ואם ניסת הולד כשר..."
לעומת זאת, התוס' מביאים הוכחה שאין עדי חתימה כלום לר' אלעזר, כי זה פשט המשנה של "שאין העדים חותמין על הגט אלא מפני תיקון העולם."

