גילוי דעתא בגיטא - סיכום

"אם משהגיע גט לידה - אינו יכול לבטלו, פשיטא! לא צריכא, דמהדר עליה מעיקרא לבטולי, מהו דתימא, איגלאי מלתא למפרע דבטולי בטליה, קמ"ל."

יש לכאורה בעייה מסויימת דברי הגמ' אלו בדף לב. הרי בהמשך הגמרא, אנחנו מוצאים מחלוקת בין אביי לרבא האם "יש גילוי דעתא בגיטא", כלומר, האם מתחשבים בנסיבות המעידות על רצון לבטל את שליחות הגט. ואילו כאן משמע שהגמרא שוללת לגמרי אפשרות של התחשבות כזאת. לדעת אביי, שהלכה כמותו, שאין גילוי דעתא בגיטא, אין כל קושי. אך לדעת רבא, שיש גילוי דעתא בגיטא, דברי הגמרא בלב. הם בעייתים.
איך אפשר לפתור את הקושי?

1. אה"נ, הגמרא בדף ל"ב היא אליבא דאביי, דהלכתא כוותיה.

2. הגילוי המתואר בגמרא בדף ל"ב איננו קביל אפילו לדעת רבא.
יש כמה דרכים שבהם הראשונים מחלקים בין המקרים, על דרך "ב".

התוספות מחלקים בין גילוי דעת ש"נודע" לבין גילוי דעת שלא נודע. הם מבחינים כי בכל המקרים המתוארים בדף לד יש תקשורת בין הבעל לבין האשה או השליח או הבי"ד, והמושג "גילוי דעת" שם מתייחס לחוסר הבהירות או התקינות של התקשורת. לעומת זאת, במקרה המתואר בדף ל"ד אין תקשורת בכלל.
"ורבא דאמר לקמן (דף לד.) דגלוי דעתא בגיטא מלתא היא היינו שנודע קודם שהגיע גט לידה אבל אם לא נודע אותו גילוי דעתא עד אחר שהגיע לידה לאו כלום הוא כגון דהוה רהיט בתר שליח לבטוליה וסבר שליח דהא דרהיט בתריה דבעי למימר אשור הב לה כדאמר לקמן (שם) וכי מבטל ליה אחר שבא לידה לפי שסבור שעדיין הוא ביד השליח ולא בא לידה אגלאי מילתא למפרע דלבטולי הוה רהיט קמ"ל מתני' דלאו כלום הוא וטעמא משום דבאותה שעה שהוא רץ לא נודע דעתו לא לשליח ולא לאשה ולא לב"ד והוו להו דברים שבלב דאינן דברים אע"פ שנאמן לומר כך היה בלבי"

אפשר להבין את חילוק התוספות בשתי דרכים שונות:

1. יש צורך בכל מקרה במעשה אמירה, ואף רבא מודה בזה. אפילו לדעתו, קבלת גילוי דעת זה רק אומר שמכבדים אמירה מעורפלת, לא שמנחשים מתוך הנסיבות מה היה בדעת הבעל. זה מתבסס על קבלת עיקרון הביטול כהצהרה משפטית שצריך הבעל להצהיר בצורה כלשהי.

2. אין צורך כלל באמירה, אלא שהביטול הוא תהליך הכולל יותר מאדם אחד. הביטול צריך השתתפות מצד בית הדין או האשה או השליח, ואיננו מוגדר כביטול עד שיש השתתפות כזאת. לכן, עד שהוא לא "נודע", איננו חל.
על שתי האפשרויות האלו מצביע המאירי במפורש:

"דאפי' רבא לא אמר גלויי דעתא מילתא היא אלא כשגלה דעתו לפני השליח כגון ההיא דקאמר ליה ברוך הטוב והמטיב וכיוצא בו אבל זה שלא גלה דעתו בפני השליח אע"פ שהיה מחזר בכך אינו גלוי הדעת אפי' בדבור. ויש מפרשים שכל שבדבור גלויי דעתא הוא לדעת רבא והא דהכא בדלא אמר ליה מידי אלא שמתנועותיו אדם מכיר שהוא מחזר לבטלו."

ההסבר השני דורש הסבר, מכיון שאף אחד מהגורמים האחרים אינם יכולים להתנגד לביטול. הביטול היא פעולה חד-צדדית של הבעל, שלא כמו מכירה וכדומה שמבוססים על הסכמה בין המוכר ללוקח. לכן לא ברור למה צריכים את השתתפותם של הצדדים האחרים. וכן לא ברור למה שייך להפעיל כאן את הכלל של "דברים שבלב אינם דברים", שלכאורה בא להגן על הצד השני בעסקה בפני תנאים שלא נתפרשו.
על השאלה הראשונה ניתן להשיב שהשתתפות האשה, הבי"ד, או השליח הם רק מעניקים לאמירה מעמד משפטי, הם לא "מאבחנים" אותה או שוקלים אותה. אדם אומר כל מיני דברים, ולא כל האמירה שהוא רוצה לבטל את השליח זהה לביצוע הביטול. רק אמירה בפני גוף "מוסמך" מהווה ביטול רשמי של השליח. את זה כשלעצמו אפשר להבין כמשהו טכני, או אפשר להבין אותו כמבחן לרמת הכוונה שלו – אם הוא מדבר על זה בינו לבין עצמו אולי הוא מתכנן את זה, אבל אם הוא אומר את זה לגוף מוסמך הוא החליט לבצע את זה בצורה בלתי-הפיכה.
בכל אופן, השאלה השנייה נשארת בעינה - האם שייך לדבר על דברים שבלב בעסקה חד-צדדית? התוספות בעצמם מודעים לכך שמקרה זה איננו המקרה הסטדנרטי של דברים שבלב, משום סיבה נוספת. במקרה הקלאסי היתה לאדם הזדמנות לפרש את דבריו והוא בחר לשתוק, ואילו כאן האדם התאמץ לבטא ולא הספיק. הם כותבים שאולי הפסול בביטול הוא מדרבנן, דבר שאף הם מודעים לבעייתיותה.

התוספות היו יכולים לחסוך לעצמם את הדחק אילו היו מבארים כמו שכתבנו, שהאמירה שלא בפני גורם מוסמך איננה נחשבת לביצוע הביטול, כי איננה אמירה מספיק "רצינית". כמובן שדברים שבלב חלשים עוד יותר מאמירה בינו לבין עצמו, אבל לא בגלל שהשליח או האשה או הבי"ד צריכים לדעת מה בליבו. אלא, משום שהוא (בשביל עצמו) צריך לומר את הדברים בפניהם. ייתכן שבאמת לכך מתכוונים התוס', וצ"ע.

דרך אגב יש להזכיר שהמאירי, בניגוד לתוספות, שולל בהמשך דבריו צורך בהשתתפות כל גורם חוץ מהבעל. הוא כותב במפורש "שאף בינו לבין עצמו אלו היה איפשר ליודע בטולו בטול." נעמיק בדעתו יותר בשיעור נפרד, אבל לצורך הנושא שלנו יש להדגיש שהוא כנראה קיבל את האפרות השניה שהוא העלה, והסיק שהשתתפות הגורמים מחוץ לבעל אינה משמעותית. החסרון ברדיפה אחר הבעל למסקנת המאירי הוא רק חסרון הדיבור.
הריטב"א נותן אפשרות שונה לגמרי בהבנת הדברים. הוא מבאר שאולי הגמרא בל"ב. התכוונה שחוששים שמא הלך הבעל לבית דין וביטל את הגט ומשום כך רדף אחר השליח להועדיעו. אם כן, הגמרא הבינה כל הזמן שהרדיפה אחר השליח כלשעצמה איננה מוגדרת כביטול בשום אופן.
