לצעורה קא מכוין -  סיכום

הקדמה
הגמרא בדף לב. מעלה אפשרות שגם אם יאמר הבעל שהוא מבטל, בכל זאת לא יהיה הגט (או השליחות) מבוטל, במידה ומתוך הנסיבות ניכר שכוונתו רק ל"צער" את אשתו. הגמרא דוחה אפשרות זו על סמך הוכחה טקסטואלית מן המשנה, אך איננה מסבירה למה איננה נכונה מבחינת הסברא:

"הגיעו לא קתני אלא הגיע, ואפי' ממילא, ולא אמרינן לצעורה הוא דקא מיכוין."

מה היה ההוא אמינא לומר ש"לצעורה הוא דקא מכוון" מבטל את דבריו המוצהרים, ומה תוכן המסקנא שדוחה את זה?

לכאורה ההא"מ הרבה יותר קשה להבין, וכן הקשו התוספות.

"וא"ת פשיטא שהוא בטל היאך היה לנו לומר שאינו בטל והוא עומד וצווח וי"ל דהוה אמינא כיון שאינו מביא עדים על כך א"כ אינו רוצה לבטלו א"נ הוה חיישינן להחמיר משום דלמא לצעורה קא מיכוין קמ"ל דלא חיישינן."

תשובותם לא מבארות את הסברא העומדת מאחורי הדין, ורק מגבילות את יישומו. אם כן השאלה נשארת על כנה.

שתי אפשרויות בהבנת "לצעורה קא מכוון"

נחלקו הראשונים בפירוש הביטוי בגמרא. רש"י כותב במפורש שמדובר בהפרש עדין בין דבריו לבין כוונתו:

"ולא אמרינן - אין בדעתו לבטלו אלא לצעורה בעלמא חדש או חדשים שאם היה בדעתו לבטלו היה רודף אחריו לבטולי."
אם כן, כל ההא"מ היא שכאשר הוא אומר "בטל", איננו מתכוון לביטול במובן המשפטי, אלא לדחייה, שאמנם הוא קורא לה ביטול בלשון עממי. יתרון פירוש זה, שקיום הגט על סמך הנחת "לצעורה ק"מ" לא מהווה הפרה בוטה של דבריו, אלא פירושם מתוך ההקשר. 

אך הרשב"א חולק על רש"י, מסיבה עקרונית. רש"י מניח שאם רק התכוון לעכב את השליח באופן זמני, עדיין יכול השליח לתת את הגט ויהא תקף. הרשב"א תוהה האמנם, הרי בידו גם לעכב את השליחות באופן זמני! לכן הוא מסיק שכוונת הביטוי:

"לצעוריה קא מיכוון כלומר אין פיו ולבו שוין אלא בפיו ובשפתיו הוא שמבטלו לצערו לשליח כדי שידאג ויצטער על עכובו אבל בלבו הוא שיתננו לה ורצה לצחק בו."

אם כן, לרשב"א כוונת "לצעורה ק"מ" שהוא אומר את הדברים "סתם" (כלשוננו) ויתן מיד את הגט כמתוכנן. לפי גישה זו, אנחנו מניחים שדבריו הם "פיטומי מילי בעלמא" – סתם דברים טפשים חסרי משמעות. כמובן שזה הרבה יותר יומרני.

ההא"מ שמתעלמים מדבריו והגט כשר הוא מובן יותר, אם כן, לדעת רש"י, שלא מוחקים את דבריו אלא מפרשים אותם כבלתי-מדוייקים. אמנם אף לשיטתו, ובמיוחד לשיטת הרשב"א, ההא"מ עדיין מפתיעה.

שתי אפשרויות בהבנת ביטול
איך הגמרא שקלה אפשרות שמתעלמים מדבריו המפורשים על סמך השערה? ייתכן שהשאלה סובבת סביב תוכן הביטול. האם הביטול הוא בעצם מצב פנימי המתקיים בלב הבעל, שאיננו רוצה יותר לגרש, ודבריו הם רק דרך גילוי מצבו הפנימי? או שמא הביטול הוא פעולה משפטית שהבעל מבצע על ידי דיבור?

אם הביטול הוא מצב פנימי, ייתכן שבמקרים שבהם הנסיבות מעידות על מצב פנימי שונה, ואנחנו מתעלמים מדבריו המוצהרים כי הם אינם משקפים, לדעתנו, את האמת. אולי כך סברו בהא"מ.

שתי תת-אפשרויות מה הסיקה הגמרא
אם כך, יש שתי אפשרויות מה קרה במסקנא:

1. חלקו על כל ההנחה של ההא"מ, והחליטו שביטול איננו מצב נפשי אלא פעולה המתבצעת ע"י דיבור, ולכן לא משנה מה הוא התכוון.

2. עדיין קיבלו את הנחת היסוד של ההא"מ לגבי אופי ביטול, אבל הסיקו שלמרות הנסיבות כוונתו הפנימית מן הסתם לבטל.
ניתן לפרש את המשך הגמרא כתומכת בכל אחת מאפשרויות אלו. הגמרא ממשיכה לדייק שבעוד כמה מקרים בכל זאת לא אמרינן לצעורה קא מכוון. ניתן להבין שבאמת הדבר תלוי בכוונתו, ולכן צריכים לברר מה כוונתו בכל מקרה לגופו. לעומ"ז, ייתכן שהגמרא דווקא מנסה להראות בצורה שיטתית שלא אומרים באף מקרה לצעורה קא מכוון, וזאת משום ששוללים את הנחת היסוד של גישה זו.
אם נניח שלמסקנא הגמרא שוללת כל התייחסות לכוונתו, יש יתרון מסויים מבחינת הבנת רצף הגמרא. הנושא הבא שמעלה הגמרא היא מקרה שבו הבעל רדף אחר השליח כדי לבטל, אך לא הספיק עד שכבר ניתן הגט. במקרה כזה מכריעה הגמרא שלא אומרים "איגלאי מילתא למפרע דבטולי בטילה". פה זה לכאורה המקרה ההפוך של לצעורה קא מכוון. במקרה של לצעורה פיו אומר שהוא מבטל, אבל הנסיבות אומרים שלא מבטל, והולכים אחר פיו, כי זה מבצע את ההצהרה המשפטית, וממילא ביטל. במקרה שרדף, הנסיבות מעידות על כוונה לבטל, אבל לא אמר את המילים, ולכן הגט נשאר על כנו. 
יותר קל להבין את רצף המקרים אם הם באים ללמד על אותו עיקרון משתי היבטים הפוכים – פיו קובע בכל מקרה, בין לבטל ובין לקיים, משום שפיו מבצע את ההצהרה המשפטית.
למה העלו אפשרות שפיו לא יקבע?
כל הנ"ל נאמר מתוך הנחה שהגמרא מעלה אפשרויות בצורה "יבשה", בלי התחשבות בהשלכות המעשיות של הבנה זו או אחרת. אם זאת המציאות, אפילו לאחר כל ההסבר שלמעלה נראה רעיון "לצעורה קא מכוון" כחלש. המסקנה יותר משכנעת, איך שלא נבין אותה. אם כן, למה העלו את ההא"מ?

ייתכן שבמקרה זה, פעל שיקול מעשי והשפיע על מהלך הסוגיא. מבחינת סברא יבשה, הרבה יותר סביר שמתחשבים רק במה שאדם אומר, ואם כן כל שאמר שמבטל, לא שייך לפרש דלצעורה קא מכוון. אם כן, למה העלתה הגמרא אפשרות של לצעורה? ייתכן שהיה לחץ לפסוק כך משום שע"י פסיקה כזאת יוכלו להתיר את האשה יותר בקלות, ולהתגבר על בעיית הבעל המבטל. על רקע זה הגמרא שוקלת אפשרות זו, אך מדייקת שהמשנה שוללת אפשרות זו למעשה.

גישה שונה לחלוטין היא, שהגמ' מתאמצת למצא הסבר למילים הכתובים במשנה, ומשוכנעת שהיה טבעי יותר לנסח את המשנה אחרת, אלמלא היתה בכוונת המשנה לחלוק על תפיסת "לצעורה קא מיכוון".
