פרוזבול – סיכום
1. האם מוסר שטרותיו לבי"ד מועיל מדאורייתא?

מהמשנה בשביעית משמע קצת שמוסר שטרותיו לבית דין ופרוזבול הם שני דברים נפרדים. ודווקא פרוזבול הוא תקנה. אם כן, משלב"ד מועיל מדאורייתא ופרוזבול אינו אלא מדרבנן. כך העיר הרמב"ן.

אלא שהרמב"ן בעצמו הסיק ששניהם מועילים רק מדרבנן, והפסוק המובא הוא לימוד גמור רק למשכון, ולא למוסר שטרותיו. הוא הביא ראיה מהירושלמי שביעית י"יא-ב, ולפענ"ד אין ראיתו מוכרעת כל כך. עכ"פ יש לראות בירושלמי פירוש לכוונת המשנה.

אין הכרע גם מהספרי. אמנם במדרש תנאים מפורש כדברי הרמב"ן שהלל הוא זה שדרש אסמכתת מוסר שטרותיו לבית דין מהפסוק, ועל זה הוא ביסס את הפרוזבול. 

ברור מדברי הרמב"ם שהוא סבור שמשלב"ד הוא דין דאורייתא, ואילו פרוזבול הוא דין דרבנן, וכך העירו עליו מפרשיו.

יש לציין כי סביר שתנאים המתקנים דין חדש היו רגילים להסמיכו או לדרשו מן הפסוקים, ולא ברור לגמרי אם הם הבחינו בין דאורייתא לדרבנן במובן שאנחנו מכירים (יש להפנות לדברי הרמב"ם והרמב"ן בסה"מ שורש ב'). ר' עקיבא היה ידוע על כך ש"בא ולימד" הלכות חדשות מן הפסוקים, ולא רואים בכך בעיה מיוחדת. אמנם במקרה של הלל קצת יותר מורכב, מכיון שמוזכר במשנה במפורש כי הוא "תיקן פרוזבול מפני תיקון העולם," ביטוי ששני התלמודים מבינים כשונה באופן מהותי מדרשת פסוקים. וכן נובע משאר הדוגמאות במשניות הסמוכות של דברים שנתקנו מפני תיקון העולם. בכל זאת ייתכן שהלל דרש דין מוסר שטרותיו לבי"ד מן הפסוקים ויש לזה תוקף דאורייתא, ובנוסף תיקן פרוזבול מפני תיקון העולם על בסיס אותה דרשה. אולי כך יוכל הרמב"ם ליישב את מדרש התנאים.
2. במה נחלקו אביי ורבא?
תוספות – רבא חולק דווקא על הצדקת תקנת שמיטת כספים בזה"ז, וסבור שהוא משום הפקר בי"ד הפקר. אבל גם הבד"ה אינו מצדיק את תקנת פרוזבול. כי גם אם היה לו דרך משפטי לעשות זאת, לא היה ראוי להלל לתקן מנגנון שמכחיד את מצוות שמיטת כספים הדאורייתא.

רש"י – רבא חולק על אביי לגמרי, וסבור שהלל היה יכול להפעיל את הפקר בית דין הפקר אף במקרה שזה היה מכחיד מצוה מדאורייתא.

3. למה נזקק הלל לתקן פרוזבול?
כאמור, לברמב"ם מוסר שטרותיו לבית דין מועיל מדאורייתא, אבל פרוזבול אינו אלא מפני תיקון העולם. זה אינו מועיל מדין משלב"ד, כנראה משום שהלל תיקן בפרוזבול כמה וכמה קולות לענין הקרקע, הבי"ד, אופן המסירה.. והדימוי למוסר שטרותיו ולאפותקי הוא משום דכעין דאורייתא תיקון. אלא דקצת קשה, אמאי תיקן הכי ולא אולמיה מדאורייתא? הרי היה ניתן לפתור את הבעיה ע"י מוסר שטרותיו לבי"ד ממש, ואז היה פרוזבול מועיל אף לע"ל כשיתקבצו נדחי ישראל!
וכעין זה הקשה הרמב"ן (לשיטתו, דעצם מוסר שטרותיו לבי"ד אינו מועיל מדאורייתא) אמאי לא תיקן הלל ע"י אמירת "ע"מ שלא תשמטני בשביעית?"
הרמב"ן תירץ שעשה כן משום שרצה שיוכלו לעשותו בקלות כדי שכולם יעשו כן, דאי הוה בי טורח היו נמנעין מלהלוות אף משום זה, או כדי שיוכלו לעשות לאחר שכבר הלוו. ושיקולי הנוחיות שייכות אף לרמב"ם, בתקנת פרוזבול במקום מוסר שטרות לבי"ד.
עוד יש לומר, כיון דעכ"פ כתוב בתורה "השמר לך פן יהיה דבר בלבבך בליעל וכו'" דין תורה הוא שאדם ישמט לגמרי. ואף להלל מחוייבים בזה ולעתיד צריכים להיות בזאת המדרגה שישמיטו לגמרי, כמו שמצאנו בדורות שלפני הלל שלא היו צריכים לתקן כך כי היו משמטים לגמרי. ומשו"ה לא רצה לתקן באופן שינהג פרוזבול אף לע"ל בזמן שיושביה עליה והשמיטה נוהגת מדאורייתא, כי אז ראוי לבטל תקנת פרוזבול. וזהו מעין סברת התוס' שאף כאשר יש דרך משפטית לעשות זאת, יש אין לבי"ד לתקן באופן שתכחד מצוה מה"ת.
