בעלות לענין בַּל יֵרָאֶה וּבַל יִמָצֵא

במבט ראשון, נראה שהגדרת בל יראה ובל ימצא הוא כאיסור אחד על בעלות ממונית, שיש לו איזכור כפול בתורה.

וכך מתרשמים מהירושלמי (א:ג):


"אמר רבי יוסה מכיון שזה צריך לזה וזה צריך לזה כמי שכולן אחד לא יראה לך הייתי אומר הפקיד אצלו יהא מותר תלמוד לומר לא ימצא בבתיכם אי לא ימצא בבתיכם הייתי אומר ייחד לו בית יהא אסור תלמוד לומר לא יראה לך הא כיצד הפקיד אצלו אסור ייחד לו בית מותר."


משמע דהני תרי קראי מבארים איסור אחד שיש לו הגדרה מורכבת.

אבל האם זה באמת כ"כ פשוט? יש כמה מקומות שמהם מקבלים רושם כאילו ב"י וב"י אינו מוגדר אך ורק לפי בעלות ממונית, בין לקולא ובין לחומרא. ייתכן שלכל אחד מהם אופי מיוחד מישלו, אחד האוסר את הראיה ואחד נוכחות החמץ. [כמובן שלדעת רוב הראשונים, הם זהים לאחר הדרשה]

איסור שנמדד על ידי יחס בלתי-ממוני
1. חמץ שאינו בהישג יד

 איתא במכילתא דרשב"י (יב:יט ד"ה אלא)

רבן שמע' בן גמליאל אומ' והלא בכלל בל יראה (ו)בל ימצא היה מה ת"ל לא ימצא את שמצוי לך את זקוק לבערו את שאין מצוי לך אי(ן) אתה זקוק לבערו מיכן אתה אומ' חמץ שנפלה עליו מפולת או שנפלה לתוך הבור או לתוך הדות או לתוך הפיטוס אם יכולין (ה)כלבים וחזירין לחפש אחריו ולהוציאו אתה חייב וזקוק לבער אותו ואם לאו אי אתה זקוק לבערו

[יש להעיר שמקור קובע שבאופן עקרוני אין צורך לבער חמץ שאינו בהישג יד. וזה שונה ממה שראינו, למשל, אצל הראב"ד שהובא בשיעור הקודם, שקבע כי ביטול מועיל בחמץ שאינו בהישג יד רק בדיעבד כשכבר ביטל כאשר לא היה החמץ ידוע:

רמב"ם וראב"ד חמץ ומצה ב:י"ד

כזית חמץ בשמי קורה מחייבין אותו להביא סולם להורידו שפעמים יפול משמי קורה, היה חמץ בבור אין מחייבין אותו להעלותו אלא מבטלו בלבו ודיו. 

ראב"ד: היה חמץ בבור אין מחייבין אותו להעלותו. א"א לפי דעתו שכתב כאת"ל השנוים בגמ' אף זה צריך סולם להעלותו ומ"מ טעות גדולה אני רואה בדבריו שאמר אינו צריך סולם להעלותו אלא מבטלו בלבו ודיו, נדמה בעיניו דרבא (פסחים י) לכתחלה קא מבעיא ליה וטעות גדולה היא זו דהיינו מטמין בבורות (פסחים ה) אלא בשבדק וביטל ולאחר איסורו מצא זו היא שאלתו.]
2. ביטול חמץ

לפי אותם ראשונים (רמב"ם, רש"י, אולי רמב"ן, ועוד) שסבורים שביטול איננו מטעם הפקר, לכאורה יוצא שייתכן להיות הבעלים הממוניים של חמץ בפסח ולא לעבור על בל יראה ובל ימצא. לפי זה באמת נראה שאין ב"י וב"י נמדדים באמת מידה ממונית צרופה.

ברם, יש הבחנה חשובה בין הבנות הראשונים הנ"ל. הרמב"ן (שראינו כבר את דבריו בשיעור על ביטול) טוען שנקודת המוצא של הביטול הוא העובדה שהתורה כבר הפקיעה ממנו את הבעלות הממונית. הוא היה אמור להתחייב עליו בכל זאת משום "עשאו הכתוב כאילו הוא שלו". אך כיון שביטל, "הסכימה דעתו לדעת התורה" ושוב אינו עובר עליו.

לפי הרמב"ן, בפשטות, כאשר עוד לא ביטל, יש לו יחס בלתי-ממוני לחמץ, ויחס זה מספיק כדי לעבור על ב"י וב"י. הביטול מפקיע את היחס הזה, ואז איננו עובר על ב"י וב"י בגלל שהוא מנותק לגמרי מהחמץ. אם כן, שבשלב שלפני הביטול, איננו הבעלים הממוניים של החמץ, אפילו לא משום עשאן כאילו הן שלו, יוצא שב"י וב"י הקלאסי בהגדרתו איננו מתייחס לבעלות ממונית אלא לזיקה אחרת, שאותה הביטול יכולה לנתק.

הרמב"ם (חו"מ ב:ב) מגדיר את הביטול "שיבטל החמץ בלבו ויחשוב אותו כעפר וישים בלבו שאין ברשותו חמץ כלל, ושכל חמץ שברשותו הרי הוא כעפר וכדבר שאין בו צורך כלל". ברור שהביטול הוא ביטוי של דעת המבטל על חמצו. אך לא ברור לגמרי שהביטול נועד לפגוע בזהות החמץ, כפי שרגילים להבין ברמב"ם. גישה זו בעייתית כשלעצמה, שהרי מה פתאום שתועיל אמירתו, ועוד הרי עדיין אסור לאכול את החמץ. ייתכן מאוד שמטרת הביטול לרמב"ם כפי שפירשנו ברמב"ן, לנתק את היחס הבלתי-ממוני שבין הבעלים לחמץ. לפי זה ביטול מקביל להפקר שמדברים עליו ר"ת ועוד ראשונים, אלא שהפקר מנתק יחס ממוני וביטול לפי גישה זו מנתק יחס בלתי-ממוני. 

היוצא למכל הנ"ל לנ"ד דלפי הרמב"ם והרמב"ן ייתכן שכל איסור ב"י מתמקד ביחס בלתי-ממוני, אי משום שיחס ממוני מופקע ע"י איסור הנאה ואי משום שיחס ממוני קיים אך איננו אמת המידה.

ייתכן לקשר שאלה זו למקור הביטול בתורה. ראינו את הדרשה לענין ביטול (ספרי דברים קל"א) "לא יראה לך – בטל בלבך". ייתכן שזה איננו רק מצביע על טכניקה של התחמקות מחמץ, אלא מברר את אופי האיסור. האיסור איננו "לא תחזיק חמץ" אלא "לא יראה לך חמץ" כלומר "לא יחשב לך חמץ". זה היחס הבלתי-ממוני שמהווה האיסור. לכן, ברגע שאתה מנתק את זה גם בלי לנתק את היחס הממוני, יצאת מידי איסור ב"י וב"י.

3. עשאן הכתוב כאילו הן שלו

יש דרכים שונות להבין את דברי הגמ' שחמץ אינו ברשותו של אדם ועשאו הכתוב כאילו הוא  שלו כדי לעבור עליו. עיין בקהילות יעקב (ד:כג) אם ה"אינן ברשותו של אדם" נובע מהיות חמץ איסוה"נ או משום שהוא נועד להשבתה משום מ"ע דתשביתו. ואם כאפשרות השניה, ייתכן שכל הדין של "אינו ברשותו" זה אומר שאינו בשליטתו, ולא בהכרח שאינו ממונו. אם כן כל הדיון ב"אינו ברשותו של אדם" מתייחס לזיקה בלתי-ממונית.

הר' שכטר בסיכומיו (עמ' כ"ח בפיסקה "אכן") דן בשאלה מה זה אומר ש"עשאן הכתוב כאילו הן שלו", והביא ב' אפשרויות:

(1) נחשב מבחינה הלכתית כאילו הוא ממונו

(2) אף שאינו ממונו, נחשב שייך אליו על ידי זיקה בלתי-ממונית. והוכיח שם שבבור ברה"ר זו המשמעות, וכך נוטה דעתו גם בחמץ.
אם מבינים כאפשרות השניה, יוצא לכאורה שאין בעלות ממונית (אפילו מדומה) בפסח, ואם כן מוכח שיש לעבירה של ב"י וב"י הגדרה אחרת. 

(ולשתי ההבנות בזיקה הנוצרת ע"י "עשאן הכתוב כאילו הן שלו", נלענ"ד שיש לפרש דין זה בשתי דרכים שונים מאוד:

1. למרות שגזה"כ הוא שהחמץ ברשות בעלים מספיק לעבור עליו, הוא לא ברשותם באמת, כדי להפקיר / לבטל אותו. ה"אינו ברשותו של אדם" הוא שולל ממנו את יכולת לעשות מעשה ביטול.

2. הרי בכל מקרה הוא כבר לא אמור להיות ברשות בעלים כבר, אלא שהתורה תוקעת את בעלים עם אחריות עליו, על כן כנראה ששום אמצעי לא תצליח להפקיע את האחריות. ה"עשאן הכתוב כאילו הן שלו" מטרפד כל מעשה של ביטול שהוא עושה. ועיין בשו"ת נודע ביהודה שהובא במקורות אם יש ירושה בחמץ לאחר איסורו, ואפשר שתלוי בשאלה זו.)
4. חיוב על פקדון מישראל אחר

אפשר לדייק מדברי רש"י גבי שוכר ומשכיר (ד:) דלשיטתיה שייך לעבור על החזקת חמץ של יהודי אחר. כי פירש בצד שהשוכר חייב "ברשותיה קאי - שהרי עתה הבית שלו." כלומר שמשום זה לבד כבר צריך להתחייב. ובצד שהמשכיר חייב, תלה הטעם בכך שהביטול כבר מהני מדאורייתא ולא מחוייב בבדיקה אלא מדרבנן. 

ובסיכומי שיעורי הגרי"ד של הר' שכטר (עמ' כ"ב) העלה שרש"י סבור שבאופן עקרוני חייב משום חמץ של ישראל אחר שבבית שלו. והעלה דזהו לשיטתיה דביטול לאו מטעם הפקר. כי לשיטת רש"י אין האיסור נמדד באמות מידה של בעלות ממונית, ולכן אפשר שעל ידי הפקר לא ימלט מאיסור בל יראה ובל ימצא.

ועכ"פ אף מהגמ' שם אפשר להתרשם כך, שבפשטות הגמ' מעלה אפשרות שאדם יעבור על ב"י וב"י בגלל חמץ שבביתו אף שהחמץ אינו ממונו.

5. אתה רואה של אחרים ושל גבוה
ייתכן שיש בסיס לגישת רש"י בזה מהדרשה על פסוק "לא יראה לך". יש לחקור בהא ד"אבל אתה רואה של אחרים ושל גבוה", מה טעם ההיתר. מצד אחד, אפשר להבין שאיסור ב"י וב"י תלוי לגמרי בבעלות. ועל כן, כל שהוא בבעלות אדם אחר, אינו עובר עליו. ואם כן של אחרים (=נכרים) ושל גבוה לאו דוקא, והוא הדין דאינו עובר על של ישראל אחר נמי (ודלא כרש"י). והא דלא תני של ישראל אחר משום דלא פסיקא מילתא להיתירא, דהישראל האחר עכ"פ עבר. הבנה זו מניחה שב"י וב"י דורש בעלות ממונית.

אמנם ייתכן לפרש אחרת, ד"לך" קאי על החפצא של חמץ, שיהא חפצא של חמץ דישראל. וכן משמע מתוך קושיית התוס' ה: ד"ה אבל: "הקשה הרב ר' יעקב דאורליי"נש דהכא לא מצריך תרי קראי למעוטי נכרי וגבוה דמחד לך ממעטינן תרוייהו."  והמשהה חפצא כזה עובר אף אם אינו שלו. ולפ"ז, של נכרים ושל הקדש דווקא אינו עובר עליהם, דאינם חפצא של חמץ שמוזהר שלא לשהותו. אבל של ישראל אחר עובר עליו, וכרש"י.

ר"י מאורלינ"ש (בתוס' ה: בד"ה אבל) שאל למה כאן צריכים רק פסוק אחד למעט של אחרים ושל גבוה, כאשר במקומות אחרים אין צריכים כי אם פסוק אחד. ייתכן שהשימוש בפסוק אחד מראה כי מדובר בעיקרון אחד. וזה יותר נוטה להבנה שכל שאינו ממון ישראל זה, אינו עובר עליו. ומכ"מ גם להבנה המסכימה לדברי רש"י, ייתכן שמיעט מפסוק אחד כל דבר שאינו חפצא של חמץ דישראל, מכל סיבה שהיא.

6. איסור קבלת פקדון מן הנכרי

יש שתי דרכים להבין אף דין קבלת פקדון מן הנכרי

(1) מדובר בהסכם שמירה שיש בו רמה מסויימת של בעלות בפקדון.

(2) עצם קבלת הפיקדון הוא כבר מספיק לעבור על ב"י וב"י, למרות שאין בו משום בעלות.
מהברייתא עצמה המובאת בגמרא ניתן להתרשם יותר כאפשרות (ב), שהרי נאמר סתם שאסור לקבל פקדונות מן הנכרי, מבלי לסווג. אבל מרבא, שהעמיד דין זה דוקא בקבלת אחריות, ייתכן (אם כי לא מחוייב) כ(א).

ד. הפקדת פקדון אצל נכרי


לרוה"ר, דין פקדון איננו הדדי – אם נכרי הפקיד באחריות אצל ישראל, עובר הישראל, אבל אם הפקיד הישראל אצל הנכרי באחריות, אינו נמלט מלעבור ע"י כך.

אמנם יש שרצו לטעון כי הירושלמי אומר שאין עובר על חמץ שלו שהפקיד בפסח ביד נכרי. אם כן היה ברור שאין האיסור נמדד על פי אמת מידה ממונית בלבד. אבל האריך הר"ש ליברמן (ירושלמי כפשוטה עמ' 397-399) להוכיח שאין זו הגירסא הנכונה בירושלמי, אלא גורסין שם "הבקיר" במקום "הפקיד".


וכן העלה התוס' רי"ד (ו. ד"ה ולמימרא) במהדורא קמא, וחזר בו:


"מה שדקדקתי מכאן במהדורא קמא שהמפקיד חמצו בביתו של גוי שאינו עובר בבל יראה ובל ימצא דהא לאו בגבולו קאי ולא בביתו קאי וקרא לא אסר אלא בבתיכם ובכל גבולך אינו נראה לי שאם כן יטמין אדם חמצו ברשות הרבים או ברשות הגוי ויפטר לא היא דכל היכא דקאי ברשותיה קאי בין אם הטמינו בשום מקום בין אם הפקידו בבית הגוי ולא שרינן כשייחד לו מקום אלא דוקא בחמצו של גוי דאע"ג דקיבל אחריותו עליו מ"מ כל היכא דקאי דגוי הוי ואם רוצה הגוי ליטול חמצו אין ישראל יכול לעכבו ומן דינא היה דלא ליעביר ישראל עלויה דקרינא ביה שלך ולא של אחרים אלא משום דכתיב לא ימצא דמשמע אפילו של גוי אסרינן ליה."


לפי מה שדקדק במהדורא קמא, דין ב"י וב"י נמדד ע"י שליטה פיזית אף לקולא – לא זו בלבד שאם הגוי מפקיד חמצו אצל ישראל עובר עליו על ידי היחס ההשליטה עליו בלי בעלות, אלא גם אם היה הישראל הבעלים עכ"פ אינו עובר אם השליטה הפיזית על החמץ היא בידי הגוי.


ובמהדורא בתרא חזר לומר דאזלינן בתר תרוויהו לחומרא, דבין של גוי בשליטת ישראל, בין של ישראל בשליטת גוי, עובר עליו. מכ"מ מוכח דאף למהדורא בתרא עובר ע"י שליטה גם בלי בעלות ממונית.


הרעיון שאין הכל מתבסס על הבעלות הממונית הגלומה בקבלת אחריות איננה חידוש של התוס' רי"ד. מתוס' (ו. בד"ה "יחד לו בית") מוכח שאין האחריות כשלעצמה מספקת כדי להתחייב על חמץ של נכרי. אילו החמץ היה בבית נכרי, דעת ר"ת שאינו עובר אף בקבלת אחריות. דוקא העובדה שהחמץ בביתו (רשותו) של ישראל, יחד עם האחריות שקיבל, מספיק כדי להתחייב עליו. 

7. ייחד לו בית

אף מתוס' גבי ייחד לו בית משמע להדיא שהנוכחות בבית הישראל של חמץ היא גורמת לאיסור, אף אם אינו ממונו:

"יחד לו בית - פ"ה דלא קיבל עליו אחריות אלא אמר ליה הרי הבית לפניך וק' לר"י מאי איריא יחד אפילו לא יחד נמי והכי נמי מסיק בסמוך למימר דשכירות קניא ופר"ת דאפילו באחריות מיירי ומשום הכי מפיק מלא ימצא דלא חשיב מצוי כיון שיחד לו בית ורב פפא אית ליה מסברא כיון שיחד לו בית הוי כאלו קיבל עליו אחריות על חמצו של נכרי בביתו של נכרי."

8. רמת האחריות

נחלקו הרמב"ם והראב"ד (חו"מ ד:ד) איזו רמה של אחריות צריכים כדי להתחייב:

"גוי אנס שהפקיד חמצו אצל ישראל אם יודע הישראלי שאם אבד או נגנב מחייבו לשלמו וכופהו ואונסו לשלם אע"פ שלא קבל אחריות הרי זה חייב לבערו, שהרי נחשב כאילו הוא שלו מפני שמחייבו האנס באחריותו. 
השגת הראב"ד: גוי אנס שהפקיד חמצו אצל ישראל. א"א דבר זה הוציא ממאי דאמר להו רבא לבני מחוזא בעירו חמירא דבני חילא כיון דאילו מיגניב ברשותייכו הוא כדידכו דמי (פסחים ה) ונדמה לו שזה האחריות מן האנס הוא ועל כרחם היה וא"כ במוצאי הפסח איך היה נמצא שהיה אומר להם רב נחמן (פסחים ל) פוקו ואייתו לן חמירא דבני חילא והלא נשרף היה כשלהם, אלא ודאי לא היה אונס בדבר כלל ויכולים היו להחזירו לשמירת עצמן כשירצו וערב הפסח החזירוהו להם ומוצאי הפסח נטלוהו מהם והתשלומין שהם מן האונס אינן כדין אחריות."

לדעת הרמב"ם, גם אחריות ע"י אונס מספיק כדי להתחייב. ודחה הריטב"א פירוש זה משום שמביחנה ממונית אין ע"י אונס שום צד בעלות. ויש לתרץ דלרמב"ם אה"נ דאינו ממונו מכ"מ למעשה הוא משגיח עליו כי יודע שיתחייב באחריותו. ואף שאותו חיוב אינו מן הדין, מכ"מ סו"ס גורם לו לשמור את החמץ, וזה מספיק כדי להתחייב.

9. בל ימצא כמקור לבדיקה
כבר ראינו בשיעור על תשביתו דעות שונות בראשונים למה אם בדק כדין ובכל זאת מצא חמץ בפסח אינו עובר עליו. ויש מי שקישר דין זה לקרא ד"לא ימצא", כלומר שהתורה תלתה רמת הבעלות האסורה במציאת החמץ, ועל כן הבדיקה היא קנה המידה של האיסור – מה שמוצאים אסור בהגדרה, ומה שלא מוצאים מותר בהגדרה. אם כן שוב מצאנו שאין ב"י וב"י נמדד על ידי אמת מידה ממונית צרופה.
