בל יראה כאיסור ראייה


על פניו נראה דלשון ראייה שבבל יראה אינו אלא על דרך מליצה, והאיסור נמדד על פי בעלות. אמנם יש כמה מקורות לגישה חילופית, הסבורה שהאיסור תלוי לפחות באופן חלקי בראייה או אפשרות לראות.
1. הבסיס בגמרא
בחידושי הריטב"א המודפסים יש חידושים מעוד חכמים, כי הפירוש הוא מלוקט ע"י תלמיד. והביא שם בשם "אחרים":

"לא אהני גזירה שוה אלא ליתן קולא דגבולין בבתים למישרי של אחרים ושל גבוה בלא אחריות וליתן חומרא דבתים בגבולין למיסר באחריות, אבל ליכא בגבולין אלא לאו דלא יראה בלחוד ומינה דשרינן טמון."
2. דעת הרמב"ם
השריש הרמב"ם בסה"מ (שורש ט) דאין ראוי למנות כב' מצות ב' אזהרות שחזרו ונשנו באותו ענין לחיזוק, אא"כ יש איזה חידוש דין ונפק"מ ביניהם:

"ולא נביט לרבוי הצוויין שבאו בענין ההוא אם היה מן המצווה בו או לרבוי האזהרות שבאו ממנו אם היה מן המוזהר ממנו. כי כלם הם לחזוק לבד... אם לא כשתמצא לשון לחכמים בהפריש הענינים ויבארו לך המפרשים שכל לאו מהם או כל עשה כולל ענין זולת הענין שיכלול הלאו האחר או העשה כי אז ראוי למנותו בלא ספק. כי אז לא נשאר היותו לחזוק אבל לתוספת ענין."

ולפי זה, נראה שמה שהוא מונה בל יראה ובל ימצא כשתי מצות נפרדות מוכיח שלדעתו יש ביניהם הפרש הלכתי. ואף משמע כן מדבריו בביאור אותם מצות (לאוין ר-רא):

"והמצוה המאתים היא שהזהירנו שלא יראה חמץ בכל גבולנו...

והמצוה הר"א היא שהזהירנו מהמצא חמץ ברשותנו ואפילו לא יהיה נראה או היה פקדון."

בפשטות, כוונתו שעל חמץ שלו שאינו נראה, או על חמץ של גוי שנמצא אצלו בפקדון אף אם נראה, עובר משום לא ימצא, אך לא משום "לא יראה לך". כי "לא יראה" משמע דוקא ע"י ראייה, ו"לך" משמע דווקא ע"י בעלות (או עכ"פ שייכות). ולא ימצא בא לרבות כל שנמצא, גם אם אינו שלו וגם אם אינו נראה. 

(כבר דננו באיסור לא ימצא בפיקדון משום נוכחות ברשותו גם כשאין לו בעלות ממונית בשיעור על בעלות בב"י וב"י. ונראה שדברי הרמב"ם כאן הם עוד סמך לדברינו שם. אמנם צריך לדקדק במ"ש שם דביטול מהני לרמב"ם משום דכל האיסור הוא ע"י שייכות בלתי-ממונית, וזה נלמד מ"לא יראה לך-בטל בלבך". דהכא משמע דלא ימצא הוא דין נפרד שאינו מופע מהביטול. ודבר זה קשה עכ"פ כי הספרי ביססה דין ביטול על "לא יראה לך" ומכ"מ מהני אף לבל ימצא.)

יוצא שלרמב"ם אין עוברים על "לא יראה לך" עד שהחמץ גם שלו וגם נראה לעיניים. אמנם בבל' חמץ ומצה ד:ב לא משמע כך:

"הא למדת שחמץ של ישראל אם הניחו ברשותו אפילו טמון ואפילו בעיר אחרת ואפילו מופקד ביד גוים הרי זה עובר משום לא יראה ולא ימצא."

בפשטות משמע שאף בטמון עובר אף משום לא יראה. ויש לדקדק דלא כתב כאן דאם מקבל פקדון מן הנכרי עובר בשתיהם.

הכסף משנה (חו"מ א:ג) כתב דדברי הרמב"ם שם לאו דווקא:


"והנראה בעיני דלא יראה לא משמע אלא כשהוא נראה לעינים דוקא וכן משמע בספר המצות מצוה ר' ומצוה ר"א. ומה שכתב בפרק ד' (א-ב) עובר משום בל יראה ובל ימצא לאו למימרא דבכל אחד מהנזכרים לעיל עובר בשניהם אלא היכי דשייכי תרוויהו עובר בשינהם דכל היכא דעבר על לא יראה עבר נמי על לא ימצא אבל בטמון לא עבר אלא על לא ימצא. ועל דרך זו יש לפרש גם הברייתא השנויה בפרק קמא דפסחים (ה:) שממנה למד הרמב"ם דינים הללו."


(ולי צ"ע שמא ייתכן דלרמב"ם עובר על טמון משום ב"י וב"י, אבל על פקדון אינו עובר אלא משום בל ימצא. ושמא זה קשור למה שכתבו ר' דוד ועוד דהיתר טמון היה רק הא"מ אבל למסקנא נדחה לגמרי, משא"כ פקדון דאף למסקנא אפשר דאינו אלא משום בל ימצא ולא משום בל יראה.)


ושמא אפשר לתרץ דהרמב"ם בשרשי סה"מ מיירי היכא דבתורה כתובה אותה מצוה כמה פעמים באותו לשון. ודווקא שם כתב שאינו נמנה כב' מצוות אא"כ דרשו בו חז"ל דינים שונים. אבל "לא יראה לך חמץ" ו"שאור לא ימצא בבתיכם" כשקורא אותם ככתבם שתי דברים שונים הם. ועל כן אע"פ שדרשו בגז"ש את כל הדינים מאחד לחבירו, עדיין שתי מצוות הם.

ב. דעת רש"י


אף מדברי רש"י בכמה מקומות אפשר להבין שבל יראה תלוי בראייה. כתב רש"י בביאור ההא"מ דטממון שרי:

יכול - נלמוד ממקרא זה (=לא יראה) שיטמין את שלו ביד שלא יראנו ודיו, דהא לא יראה כתיב.

תלמוד לומר לא ימצא - אסר לך הטמנה, שאף היא בכלל מציאה ואסר לך של אחרים, דהכא לא כתיב לך.

וייתכן דכוונתו דאינו אסור אלא משום לא ימצא, אבל לא משום לא יראה. וכן גבי החיוב לבער חמץ לפני שיוצא בשיירא, כתב רש"י:

"דכי הדר ביה בימי הפסח, עבר עליה, וההיא שעתא לאו ברשותיה היא דליבטליה, שהרי איסור הנאה הוא ואינו שלו, וכשראהו עובר עליה."


וכן גבי מאכיל לחיה ולעופות כתב:

"ואי תנא חיה - הוה אמינא היא עדיפא, משום דאי משיירא - מצנעא לה, ולא עבר עליה בבל יראה."


ובב' אלו, יוצא בשיירא וחיה, עדיין צ"ע דמה בכך שבל יראה אינו עובר עליו אלא בראייה, הרי בכל אופן עובר על בל ימצא. וכן הקשה הרי"פ פערלא.

החולקים


על כל פנים רבים חולקים על כל הנ"ל וסבורים דכיון דגמרינן ג"ש שאור שאור השוו בתים לגבולין לגמרי. הרא"ה (הובא בריטב"א) כתב "דכיון דכתיבא גזירה שוה הרי הוא כאילו כתיבי תרווייהו בבתים ובגבולין ואפי' בגבולין עובר בשניהם וכיון שכן תו לא שרי טמון בגבולין כי היכי דלא שרינן בבתים."


ברור דלשיטתיה דאין שום היתר של טמון, ומשמע (במיוחד בהשוואה לדעת ה"אחרים" שם) שאחר גז"ש שתי האיסורים זהים לחלוטין וא"א לעבור על אחד לבד.

וכן משמע לרבינו דוד (פסחים ה:) דהכל כבר מאוחד ואין שום חילוק בין בתים לגבולין ובשניהם עובר בב"י וב"י אף בטמון:

"שממה שכתוב בבתים בל ימצא נראה שהן דוחין משמעות בל יראה שלא יהא מתיר מטמין, דנימא דלא אמר דוקא בל יראה אלא שלא יהא נראה, או שבא ליתן לאו אחר על הנראה שיהא עובר עליו שתים משום בל יראה ובל ימצא, דאסר תחילה הנראה ואח"כ הוסיף לאסור הנמצא, כמו שאתה רואה שאסר תחלה הבתים ואחר הוסיף לאסור כל הגבולין, שאי איפשר להתיר את הטמון מכיון שמכיון שאמר הכתוב לא ימצא בבתיכם והוא מגלה על הגבולין אף בשלא גזירה שוה של שאר שאר. וכן תראה במסקנא אחר שלמדו בגזירה שוה של שאר שאר שהתר הטמון הוא בטל לגמרי."

וכן דעת הרא"ש (פסחים א:י):

"...עובר עליו בבל יראה ואע"פ שאינו רואה דהא לא כתיב לא תראה חמץ אלא לא יראה משמע לא יהא לך חמץ במקום הראוי לראיה ואע"פ שאין יודע שהם בביתו מ"מ בל יראה איכא..."
