בדיקת חמץ

תנן בריש מכילתין אור לארבעה עשר בודקין את החמץ לאור הנר. ויש לעיין מה יסוד החיוב לבדוק את החמץ בליל י"ד.

הירושלמי מבין שבדיקה היא חלק בסיסי מחיוב תשביתו, אולי אף מדאורייתא.
הירושלמי מתייחס לבדיקה כחלק אינטגרלי של הביעור, ואיננו מזכיר שהוא מדרבנן:

ירושלמי א:א - "כתיב ושמרתם את המצות כי בעצם היום הזה הוצאתי את צבאותי מארץ מצרים בראשון בד' עשר יום לחדש בערב תאכלו מצות וגומר מה אנן קיימין אם לאכילת מצה כבר כתיב שבעת ימים מצות תאכלו ואם לומר שמתחיל בארבעה עשר והכתיב עד יום האחד ועשרים לחדש אלא אם אינו עניין לאכילת מצה תניהו עניין לביעור חמץ..."
"...רבי יוסה בעי חצירות שבירושלם שאוכלין שם חלות תודה ורקיקי נזיר מהו שיהו צריכין בדיקה בלא כך אינן בדוקות מן הנותר ייבא כהדא תנא רבי זכריה חתניה דרבי לוי נידה חופפת וסורקת כהנת אינה חופפת וסורקת נדה כהנ' חופפת וסורקת שלא תחלוק בין נידה לנידה אוף הכא שלא לחלוק בין ביעור לביעור"

"רבי יהודה אומר בודקין אור ארבעה עשר ובארבעה עשר בשחרית ובשעת הביעור וחכמים אומרים אם לא בדק אור לארבעה עשר יבדוק בארבעה עשר אם לא בדק בארבעה עשר יבדוק בתוך המועד לא בדק בתוך המועד יבדוק לאחר המועד. אמר רבי יוחנן טעמא דרבי יודה כנגד שלשה פעמים שכתוב בתורה לא יראה לך שאור והכתיב תשביתו שאור מבתיכם בעשה הוא..."

הוא גם מצמצם את הביטול לחמץ שאינו ידוע (ירושלמי ב:ב):

"רב אמר צריך לומר כל חמץ שיש לי בתוך ביתי ואינו יודע בו יבטל" (נדון בענין ביטול בחמץ ידוע בשיעור נפרד).

מסתמן שלדעת הירושלמי חיוב "תשביתו" מתייחס לבדיקה וביעור. אמנם בבבלי התמונה יותר מורכבת. מצד אחד, בדיקה לאור הנר נלמדת מפסוקים (בבלי ז:) :

"לאור הנר וכו'. מנא הני מילי? אמר רב חסדא: למדנו מציאה ממציאה, ומציאה מחיפוש, וחיפוש מחיפוש, וחיפוש מנרות, ונרות מנר. מציאה ממציאה - כתיב הכא (שמות יב) שבעת ימים שאר לא ימצא בבתיכם וכתיב התם (בראשית מד) ויחפש בגדול החל ובקטן כלה וימצא. ומציאה מחיפוש דידיה, וחיפוש מנרות - דכתיב (צפניה א) בעת ההיא אחפש את ירושלים בנרות, ונרות מנר, דכתיב (משלי כ) נר (אלהים) [ה'] נשמת אדם חפש כל חדרי בטן. תנא דבי רבי ישמעאל: לילי ארבעה עשר בודקים את החמץ לאור הנר, אף על פי שאין ראיה לדבר - זכר לדבר, שנאמר שבעת ימים שאר לא ימצא ואומר ויחפש בגדול החל ובקטן כלה ואומר בעת ההיא אחפש את ירושלים בנרות ואומר נר (אלהים) [ה'] נשמת אדם חפש. מאי ואומר? וכי תימא: האי בעת ההיא קולא הוא, דקאמר רחמנא: לא בדיקנא לה בירושלים בנהורא דאבוקה, דנפיש נהורא טובא, אלא בנהורא דשרגא, דזוטר נהורא טפי, דעון רבה משתכח ועון זוטר לא משתכח - תא שמע: נר ה' נשמת אדם.
תנו רבנן: אין בודקין לא לאור החמה, ולא לאור הלבנה, ולא לאור האבוקה, אלא לאור הנר, מפני שאור הנר יפה לבדיקה. ואף על פי שאין ראיה לדבר - זכר לדבר, שנאמר (שמות יב) שבעת ימים שאר לא ימצא בבתיכם ואומר (בראשית מד) ויחפש בגדול החל ואומר (צפניה א) בעת ההיא אחפש את ירושלים בנרות ואומר (משלי כ) נר ה' נשמת אדם חפש כל חדרי בטן."

 במיוחד לפי הפיסקא של "תנו רבנן", נראה שהשימוש באור הנר נובע משיקולים מעשיים ולא מגזירת הכתוב – "מפני שאור הנר יפה לבדיקה". וכל הפסוקים אינם אלא אסמכתא – "אף על פי שאין ראיה לדבר, זכר לדבר" – ולא דרשה גמורה.

וכן בענין מועד הבדיקה משמע (בבלי ד:) שהוא נובע משיקולים מעשיים של חכמים ולא מגזה"כ:

"מכדי, בין לרבי יהודה ובין לרבי מאיר חמץ אינו אסור אלא משש שעות ולמעלה, ונבדוק בשית! וכי תימא: זריזין מקדימין למצות - נבדוק מצפרא! דכתיב: (ויקרא יב) וביום השמיני ימול בשר ערלתו ותניא: כל היום כולו כשר למילה, אלא שזריזין מקדימים למצות. שנאמר (בראשית כב) וישכם אברהם בבקר. - אמר רב נחמן בר יצחק: בשעה שבני אדם מצויין בבתיהם, ואור הנר יפה לבדיקה. אמר אביי: הילכך, האי צורבא מרבנן לא לפתח בעידניה באורתא דתליסר דנגהי ארבסר, דלמא משכא ליה שמעתיה ואתי לאימנועי ממצוה. 

אילו פרטי הבדיקה היו מדאורייתא, זה היה מוכיח בוודאות שיסוד הבדיקה מדאורייתא. אמנם ההיפך אינו מוכרח. אף אם נניח שנר וליל י"ד כנראה מדרבנן, ייתכן עדיין שיסוד הבדיקה מן התורה.

גבי נאמנות נשים כתוב בבבלי בפירוש דבדיקה אינה אלא מדרבנן (ד:) :

"מהו דתימא: לא להימנינהו רבנן, קא משמע לן: כיון דבדיקת חמץ מדרבנן הוא, דמדאורייתא בביטול בעלמא סגי ליה - הימנוהו רבנן בדרבנן."

וכן גבי שני ציבורין (י.-י:) איתא שם:

"שני ציבורין, אחד של מצה ואחד של חמץ ולפניהם שני בתים, אחד בדוק ואחד שאינו בדוק, ואתו שני עכברים אחד שקל מצה ואחד שקל חמץ, ולא ידעינן הי להאי עייל והי להאי עייל - היינו שתי קופות. דתנן: שתי קופות, אחת של חולין ואחת של תרומה ולפניהם שני סאין, אחד של חולין ואחד של תרומה ונפלו אלו לתוך אלו - מותרין, שאני אומר: חולין לתוך חולין נפלו, ותרומה לתוך תרומה נפלה. - אימור דאמרינן: שאני אומר בתרומה דרבנן, בחמץ דאורייתא מי אמרינן? - אטו בדיקת חמץ דאורייתא? דרבנן היא! דמדאורייתא בביטול בעלמא סגי ליה. "

וגבי מחלוקת ר' יהודה ורבנן (י:) העלה הבבלי בהא"מ כירושלמי, אך הסיק דנחלקו בענין אחר, ואפשר שדחו לגמרי את ההחנה שמועדי הבדיקה נלמדים מפסוקים:

"מתני'. רבי יהודה אומר: בודקין אור ארבעה עשר, ובארבעה עשר שחרית, ובשעת הביעור. וחכמים אומרים: לא בדק אור ארבעה עשר - יבדוק בארבעה עשר, לא בדק בארבעה עשר - יבדוק בתוך המועד, לא בדק בתוך המועד יבדוק לאחר המועד. ומה שמשייר יניחנו בצינעא, כדי שלא יהא צריך בדיקה אחריו. 

גמ'. מאי טעמא דרבי יהודה? רב חסדא ורבה בר רב הונא דאמרי תרוייהו: כנגד שלש השבתות שבתורה (שמות יג) לא יראה לך חמץ ולא יראה לך שאר, (שמות יב) שבעת ימים שאר לא ימצא בבתיכם, (שמות יב) אך ביום הראשון תשביתו שאר מבתיכם. מתיב רב יוסף: רבי יהודה אומר: כל שלא בדק בשלשה פרקים הללו - שוב אינו בודק. אלמא: במכאן ואילך הוא דפליגי! מר זוטרא מתני הכי; מתיב רב יוסף: רבי יהודה אומר: כל שלא בדק באחד משלשה פרקים הללו - שוב אינו בודק. אלמא: בשוב אינו בודק הוא דפליגי! - אלא: רבי יהודה נמי אם לא בדק קאמר, והכא בהא קמיפלגי, מר סבר: מקמי איסורא - אין, בתר איסורא - לא, גזירה דילמא אתי למיכל מיניה. ורבנן סברי: לא גזרינן. "

על סמך ראיות אלו הבינו התוס' (ב. ד"ה אור) דבדיקת חמץ דרבנן. והם תקפו את רש"י שלטענתם כתב (שם ד"ה בודקין) דבדיקת חמץ הוא דאורייתא ונועד למנוע ב"י וב"י. וז"ל רש"י "בודקין. שלא יעבור עליו בבל יראה ובל ימצא". והקשו עליו התוס' שם דאי משום ב"י וב"י, בביטול בעלמא סגי מדאורייתא, וא"כ אמאי גזור רבנן בדיקה? ומסקנתם: "ונראה לר"י דאע"ג דסגי בביטול בעלמא החמירו חכמים לבדוק חמץ ולבערו שלא יבא לאכלו..." – בדיקה מדרבנן, וטעמו למנוע אכילה.
אמנם באמת גם מדברי רש"י עצמו ברור שאינו סובר שהבדיקה היא תשביתו דאורייתא, דהא כתב גבי נאמנות נשים:

"בביטול בעלמא - דכתיב תשביתו ולא כתיב תבערו, והשבתה דלב היא השבתה.

בדרבנן - הימנוהו רבנן בחיובא דליתא אלא מדרבנן, דהם הצריכו והם התירו לסמוך באמירתן של אלו, וכח בידיהם להאמינם במידי דלאו דאורייתא."


כלומר דלרש"י עיקר ההשבתה האמורה בתורה היא הביטול. וכן הבין בדבריו ר"י בעל התוס', וחלק עליו (תוס' שם בד"ה "מדאורייתא"):


"וקשה לר"י דהאי השבתה הבערה היא ולא ביטול דתניא בשמעתין רע"א אין צריך הרי הוא אומר תשביתו ומצינו להבערה שהיא אב מלאכה ועוד דתשביתו אמרינן לקמן מאך חלק שהוא משש שעות ולמעלה ואחר איסורא לא מהני ביטול ואומר ר"י דמדאורייתא בביטול בעלמא סגי מטעם דמאחר שביטלו הוי הפקר ויצא מרשותו ומותר מדקאמרינן אבל אתה רואה של אחרים ושל גבוה..."

לאור דבריו בשתי המקומות נראה דלרש"י יש גישה יותר מורכבת ליחס שבין בדיקה, ביטול, תשביתו, וב"י ב"י. על פניו נראה דלדבריו תשביתו הוא חיוב מעשי מיוחד מעבר למה שנדרש להמנע מב"י וב"י. תשביתו מחייב הצהרה של ביטול. אך למרות שהביטול הנדרש משום תשביתו היה מציל אף מב"י וב"י, אין סומכין עליו אלא בודקים ומבערים בידיים. ומכל מקום מטרת הבדיקה להציל מב"י וב"י. כמובן שהיחס שבין המצוות האלו נשאר קצת מעורפל בדברי רש"י.

זה נובע בין היתר מסגנון פירושו של רש"י, שמפרש באופן מקומי כל סוגיא מבלי ליישב את ההתנגשויות שביניהם. אבל הרמב"ן וכמה ראשוני ספרד מבית מדרשו העמיקו בענין זה.
כתב המהר"ם חלווה בתחילת המסכת שבדיקה מועילה מדאורייתא, וביאר באריכות את היחס המורכב בין בדיקה, שהיא עיקר ציווי התורה, לביטול, שמועיל מדאורייתא להציל מב"י וב"י, לדין מדרבנן שחייבים לבדוק גם אם מבטלים וכן להיפך.
"מסתברא כפשטא דמלתא דבדיקה דאורייתא דאע"ג דכתיב תשביתו ומתרגמינן תבטלון לאו בטול בפה קאמר אלא שיבטלנו מן הבית והיינו דכתיב מבתיכם ...

אלא שמע מינה דלכולי עלמא השבתה דאורייתא היינו בדיקה, ובטול דלאחר בדיקה דרבנן. וההיא דאמרינן דמדאורייתא בביטול בעלמא סגי לאו משום קרא קאמר אלא דאע"ג דאצרכיה רחמנא בדיקה, מכל מקום אי בעי לבטולי תו לא עבר עליה דבמאי דאפקריה ולאו דידה לא קא עבר דשלך אי אתה רואה אבל אתה רואה של אחרים ושל גבוה הלכך מאי דאמרי רבנן דלא סגי ליה בביטול אלא בדיקה דוקא מדרבנן היא."

לדבריו, כוונת התורה בחיוב תשביתו לבדיקה וביעור בידיים. ועם זאת מכל מקום מודה דאי מבטל ליה הוי הפקר ושוב אינו עובר עליו ואין עליו חיוב בדיקה מדאורייתא. והחיוב לבדוק אף אם ביטל הוא מדרבנן.

הגיון דבריו מובן, אבל עדיין קשה להבין למה צוותה התורה על בדיקה אם ביטול היא יותר קלה ולא פחות אפקטיבית? את התמונה במלואה מקבלים מר' דוד:

"ומשנתינו בשלא ביטל, שהרי אמרו עליה בגמרא הבודק צריך שיבטל, שבעיקר המשנה אין זכר לביטול לא קדם בדיקה ולא לאחר בדיקה, ולפיכך בודקין את החמץ ששנינו הוא שלא יעבור עליו בבל יראה ובל ימצא. ומה שאמרו שהוא צריך לבטל אחר הבדיקה לא מפני הבדיקה שלא עלתה לו אלא אלא מן הטעם שפירשו בגמרא שמא ימצא גלוסקא יפיפיה".

הרי דבמשנה עצמו אין שום זכר של ביטול, והמשנה כנראה מניחה שהוא לא ביטל ואולי גם לא יבטל. הדרישה לבטל אחר הבדיקה נתווספה בשלב יותר מאוחר, משום שמא ימצא גלוסקא יפיפיה.


הר"ן אף הוא מבין את הביטול הקבוע כתקנה מאוחרת של רב. והוא אף מבאר במפורש למה אין בו צורך מעיקר הדין:


ומשמע דתנא דמתניתין לא בעי ביטול כלל אלא בדיקה ובהכי סגי ליה לפי שמכיון שבדק יצא ידי חובתו ואם שמא ימצא אחר כך גלוסקא יפיפיה יבערנה לאלתר שמא תאמר למפרע עבר עליה ליתא שהרי סמכה תורה על החזקות וכל שבדק אותן מקומות שרגיל להמתא בהן חמץ יצא ידי חובתו ואין לו לחוש לככר בשמי הקורה ולפיכך תנא דמתניתין לא הזכיר ביטול אחר הבדיקה כלל אלא שבא רב יהודה אמר רב וחדש ואמר הבודק צריך שיבטל...


(יש להעיר שבמקום היחיד שמוזכר ביטול במשנה, בתלמיד היושב לפני רבו, הוא חסר בתוספתא, ובמקומו מופיע "אי זה צופה הרואה ואינו מפסיק מיכן אתה אומר ההולך לשחוט את פסחו ולמול את בנו ולוכל סעוד' אירוסין בבית חמיו ונזכר שיש לו חמץ בתוך הבית אם יש לו שהות כדי שיחזור חוזר ואם לאו אין חוזר," והיה עולה על הדעת שמא אף שם אין הביטול מעיקר הדין. אמנם ר' שאול ליברמן (תוספתא כפשוטה פסחא פ"ג פיסקאות 40, 42) הבין שאף שם הכוונה לביטול. שהרי לשון "מיכן אתה אומר" לא קאי אדלעיל, דאינו ענין לצופים, אלא הועתק ממדרש הלכה. ולפנינו במכילתא דרשב"י י"ג:ז עמ' 39 – "ולא יראה לך חמץ – בטל בלבך. מיכאן אתה אומר ההולך לשחוט את פסחו וכו'". ואם כן יוצא שבמקורו דין זה הוא על ביטול, ובתוספתא קיצר בלשונו ולא פירט שצריך לבטל, אולי משום דעיקר עניינו לחלק בין מקרים שבהם צריך לחזור לבין מקרים שאין צריך לחזור.)

בדברי הרמב"ן המובאים לעיל רמז לאפשרות נוספת, שהוא דחה אותה:


"ענין ביטול חמץ זה שהזכירו בגמרא דמדאורייתא בביטול בעלמא סגי ליה, ודאי לא למעט בדיקה בלבד אמרו, אלא אפי' חמץ ידוע ונראה לפנינו נמי סגי ליה בביטול..."


אך לכאורה גישה כזאת אפשרית, שמדאורייתא צריך לבער את החמץ הידוע לו, והחמץ שאינו יודע עליו די לו בביטול. ולכן הבדיקה היא מדרבנן, אבל הביעור של החמץ הידוע הוא מדאורייתא. אם כן, לרמב"ם וסיעתו דביטול מהני דוקא בחמץ ידוע, ייתכן לפרש דביעור חמץ ידוע וביטול שאינו ידוע דאורייתא, והבדיקה אחר חמץ שאינו ידוע היא מדרבנן.

כך משמע בספר המכתם (ב. ד"ה בודקין את החמץ):

"בודקין את החמץ. תקנת חכמים היא שיהיו בודקין ומחפשין את החמץ ומבערין אותו לחוץ, דמן התורה בבטול בעלמא סגי על כל חמץ שאינו ידוע לו ולא היה צריך לחפש אחריו." משמע שלדעתו הבדיקה מדרבנן, אבל ביעור חמץ ידוע וביטול חמץ שאינו ידוע הם מדאורייתא.

מה משמעות היות בדיקה או ביטול דאורייתא או דרבנן? מהר"ם חלווה כתב שאם בדיקה אינה מדאורייתא, זאת אומרת שהתורה לא סומכת על בדיקה. ומי שבודק ופיספס חמץ, לפי גישה זו, עובר עליו בב"י וב"י, כיון שהתורה לא סמכה אלא על הביטול:

"ועוד דאמרינן לקמן אמר רב יהודא הבודק צריך שיבטל מאי טעמא ואסיק גזירה שמא ימצא גלוסקא יפיפיה דדעתי עליה. ואי אמרית בטול דאורייתא מאי קא מבעי לן מאי טעמא והא דאורייתא הוא ואע"ג דבדק אכתי לא סגי בהכי דשמא לא בדק יפה יפה וכל שלא בטל הא עבר על בל יראה ובל ימצא דרחמנא בטול אצרכיה."

וכ"כ הריטב"א:

"מתני' אור לארבעה עשר בודקין את החמץ לאור הנר. פירש רש"י ז"ל כדי שלא יעבור בבל יראה ובל ימצא, והקשו עליו דהא בדיקת חמץ דרבנן היא כדאיתא לקמן בפירקין (ד' ב') ולעולם לא נפיק מבל יראה ובל ימצא לענין החמץ שלא מצא עד דליעביד בטול דאורייתא כדאמר רחמנא, ואפילו אם תמצי לומר דבדיקת חמץ דאורייתא ובהכי סגי ליה מכל מקום הא קי"ל (לקמן ו' ב') שהבודק צריך שיבטל וא"כ אפי' לא בדק כלל הא לא עבר בבל יראה ובל ימצא כיון שביטל אח"כ, וא"כ אין הבדיקה (מצער) [מטעם] זה ואם היא (מצער) [מטעם] זה הויא בדיקה בכדי, לפיכך פירשו בתוספות דבדיקה דמתני' הויא מדרבנן ואע"פ שיש לו לבטל מן התורה ובהכי הוה סגי הצריכוהו בדיקה שלא יכשל באכילתו."

הקשר העקרוני איננו מחוייב. יש שהבינו, שאף אם התורה לא צוותה מעולם על הבדיקה, אם אכן בדק, ודאי נחשב לאנוס אם לא מצא. וכן ר' דוד, למרות שמאמין שבדיקה היא צווי התורה, ניסח את הדין כך:

"אלא שמה שגזרו (התוספות) על עיקר הבדיקה שאינה אלא מטעם זה (שמא יאכלנו) ולא משום בל יראה ובל ימצא אינו מחוור. שאם דעתם לומר שאין אדם יוצא מידי איסור בל יראה ובל ימצא אלא בבטול ולא בבדיקה מפני שאיפשר שלא יבדוק יפה יפה, זה ודאי אינו, שבבדיקה מוציאתו מידי איסור בל יראה ובל ימצא מאחר שבדק כפי כחו, שלא ניתנה תורה למלאכי השרת. והתורה כפשטה לא צותה על הביטול אלא על ביעור החמץ במעשה."

בדבריו ניתן לזהות שתי נימוקים נפרדים:

1. לא ניתנה תורה למה"ש. זה ניתן להיאמר גם ללא ההנחה השניה - 

2. התורה כפשטה לא צותה על הביטול אלא על ביעור החמץ במעשה.
ואף בדברי הר"ן שהובאו לעיל, נתן טעם "שהתורה סמכה על החזקות". 

מעניין שהתשב"ץ, שסבור שבדיקה מדרבנן, דחה טעם הר"ן, ורצה לטעון שבאמת לא יוצאים מידי חשש ב"י וב"י ע"י בדיקה. היה ניתן לומר שהתורה צוותה על הביטול ובכל זאת להודות שאם בדק בלבד, שוב אין חשש ב"י וב"י (ייתכן שזו דעת הרמב"ם). אבל הוא שלל את זה:

"ולא סמכה התורה בזה על בדיקתו במקומות הרגילים. לפי שצריך זריזות גדולה לחפש בחורין שלא ישאיר כזית. ואין כל אדם זריז בכך. וכן נראה שמפני חולשת הזריזות לא סמכה על הבדיקה. ממה שאמרו בגמ' (פסחים ד ב) משום דבדיקת חמץ דרבנן המנינהו לנשי. ופירשו הטעם בירושלמי (פ"א ה"א) שלפי שהנשים עצלניות אלו היה מדאורייתא לא המינינהו. ולפי שהדבר צריך זריזות גדולה התורה נתנה תקנה בזה בבטול בלב. שכיון שבטלו בלבו נסתלק איסור לא יראה לך שאור בכל גבולך. וזהו שאמרו בספרי (פרשת ראה דברים טז, ד סי' קעה) לא יראה לך שאור בטל בלבך."

דעת הרמב"ם נראית כהיפך המוחלט של דעת מהר"ם חלווה ור' דוד. הוא סבור שהביטול הוא עיקר המצוה והבדיקה היא רק מדברי סופרים. (זה קצת בלתי-אופייני לרמב"ם, כיון שהירושלמי נראה מפורש להיפך.)

ונראה שרש"י הסכים עמו, לפחות באופן חלקי, שהרי כתב (ד:) "בביטול בעלמא - דכתיב תשביתו ולא כתיב תבערו, והשבתה דלב היא השבתה." וכן הביא הרמב"ן סמך לגישה זו מתרגום אונקלוס "תשביתו שאור ← תבטלון חמירא".

(ר' דוד ודעימיה, החולקים על הרמב"ם וסבורים שבדיקה דאורייתא, דחו את הראיה מתרגום אונקלוס, כי בהרבה מקומות תרגם אונקלוס שורש "שבת" בשורש "בטל" כגון 

"והשבתי חיה רעה מן הארץ" ← "ואבטיל חיתא בשתא מן ארעא"

" אשביתה מאנוש זכרם" ← "אבטיל מן בני אנשא דוכרנהון"

ואני מצאתי עוד כהנה:

"יום ולילה לא ישבותו" ← "ויימם ולילי לא יבטלון"

"והשבתם אותם מסבלותם" ← "ותבטלון יתהון מפולחנהון"

"ולא תשבית מלח" ← "ולא תבטיל מלח"

אם כן נוכח למבין שאין מלשון זה שום הוכחה דבביטול בלב מיירי ולא בהשמדה מן העולם. ובאמת אף הרמב"ן בסוף דבריו הביא מהמדש דמקור דין ביטול אינו מתיבת תשביתו אלא מתיבת לא יראה לך ועיין בפנים בדבריו.)


מכל מקום נראה שהבנת הרמב"ם באופי ביטול כהפקעת שם חמץ והנחתו שזהו כוונת התורה במצוות תשביתו הם חלק מראייה אחת מקיפה. וכמו כן דברי מהר"ם חלווה עקביים, דפליג עליה בתרתי, חדא דהתורה צוותה על הבדיקה ולא על הביטול, ועוד דהביטול מטעם הפקר ואינו מפקיע שם חמץ.


דלמהר"ם חלווה, יסוד דין תשביתו הוא השבתה בידיים, ועל זה צוותה התורה ועל זה נאמרה המשנה. ומשו"ה לא הוזכר ביטול במשנה (כדכתב ר' דוד) משום שהוא כעין הערמה שצוה עליו רב, והוא חידש אותו על ידי טכניקה של הפקר המוכרת ממקומות אחרים בש"ס.


אבל לדעת הרמב"ם, דהביטול הוא דין חדש בחמץ של הפקעת שם חמץ, אין זה דין שהושאל ממקום אחר. מהיכן היה ניתן ללמוד אותו? אלא ברור שאם יש דין מחודש כזה, הוא כוונת התורה כאן גבי חמץ. ואדרבא הבדיקה נתווסף אח"כ, או כמעין הערמה וגיבוי לביטול, או כדי להסיר את החמץ בצורה יותר יסודית.

גישה זו מתאימה אף לרוח הכללי של דברי הרמב"ן, שביטול אינו מטעם הפקר וביטול הוא כוונת התורה ב"תשביתו", אם כי דברי הרמב"ן אינם חד-משמעיים כל כך בשתי העניינים.


ייתכן שיש חילוק חשוב בין חשיבת הרמב"ם לדברים שהובאו בשם מהר"ם חלווה ור' דוד. כפי שראינו, הם חושבים על בדיקה וביטול כשתי טכניקות אפשריות להגיע לאותו יעד, וכל מה שהם באו להגדיר הוא, על איזו טכניקה צוותה התורה במצוות תשביתו. ואפילו כשהם העלו כהא"מ שמי שבדק ופספס חמץ יעבור על ב"י וב"י, לא ערערו שמי שבדק ובאמת סילק את כל החמץ ודאי לא יעבור על ב"י וב"י.


ייתכן שלדעת הרמב"ם, ביטול ובדיקה נועדו להשיג מטרות שונות. ביטול מביא אותנו לרמה מסויימת של התנערות מחמץ. הוא מנתק את הקשר בינינו לחמץ ברמה הסמלית. ייתכן דלרמב"ם זה כל מה שדורשים איסורי ב"י וב"י מדאורייתא. אבל מדרבנן הרחיבו את הגדרת איסור ב"י וב"י, לכלול אף חמץ שהוא ברשותך באופן פיזי וממוני, למרות שאינך רוצה בקיומו. והבדיקה נועדה להציל מעבירה זו של ב"י וב"י מדרבנן. 

ייתכן לחילופין על דרך זו דלרמב"ם מדאורייתא אין ב"י וב"י בחמץ שאינו ידוע, ומדרבנן הרחיבו את ב"י וב"י לכלול אף חמץ שאינו ידוע, ומשו"ה חייבוהו לבדוק בחורים וכו'.

(*דברים אלו אף קשורים אולי למחלוקת בפרשנות דעת הרמב"ם אי מהני ביטול בחמץ שאינו ידוע, ונדון בזה בשיעור נפרד.)

שאלת רמת החיוב בבדיקה קשורה אף בשאלה האם תשביתו הוא מצוות עשה אקטיבי או רק איסור עשה. יש שהבינו שהתורה לא הגדירה כלל כיצד אדם אמור לבער אם החמץ, אם על ידי בדיקה, ביטול, או צירוף שניהם. אדם יכול למשל להימנע מלקנות חמץ כל השנה, ולא לעשות כלום כשמגיע פסח, ולא פספס שום מצוה.

אך מכ"מ בדיקה וביטול אינם לקויים מדאורייתא. הם דרכים מוצלחות לסלק חמץ, רק שאין שום ציווי מדאורייתא לעשות זאת, ובלבד שלא יהיה חמץ מצוי כשתגיע שעת האפס. (*באפשרות זו, שתשביתו הוא איסור עשה, נדון בשיעור נפרד).

