ביטול בחמץ ידוע

כתב הרמב"ן בריש מכלתין שביטול מועיל אף בחמץ ידוע, וז"ל:

"ענין ביטול חמץ זה שהזכירו בגמרא דמדאורייתא בביטול בעלמא סגי ליה, ודאי לא למעט בדיקה בלבד אמרו, אלא אפי' חמץ ידוע ונראה לפנינו נמי סגי ליה בביטול, כדאמרינן (ו' ב') במוצא גלוסקא יפיפיה ובתלמיד היושב לפני רבו ויש לו עיסה מגולגלת (ז' א'), ותנן נמי (מ"ט א') ונזכר שיש לו חמץ וביטלו אינו עובר עליו."

כוונתו דלא תימא שהביטול בא רק להחליף את הבדיקה והחיפוש אחר חמץ שאינו ידוע, אלא מועיל הוא אף לחמץ הנראה לפנינו. ודבריו נראים פשוטים במבט ראשון, וראשונים רבים מסכימים עם דבריו. מבחינה מטודית, תמיד יותר קל להגיד שאין חילוק, כי זה המצב הסתמי כל עוד אין ראיות להיפך. ומה עוד שראיותיו של הרמב"ן נראים חזקים.

וגם מבחינת הסברא, אפשר לקבל שיטה זו לפי כל ההגדרות של ביטול שאנחנו מכירים. אם ביטול הוא מטעם הפקר זה מובן מאליו – ברור שניתן להפקיר דבר שהוא ידוע. אבל גם אם ביטול הוא מטעם הפקעת זהות החמץ או הפקעת היחס הבלתי-ממוני שלו עם החמץ, עדיין ייתכן שזה אפשרי אף כאשר החמץ ידוע.

אמנם יש חולקין וסבורין שביטול אינו מועיל בחמץ ידוע.

כתב המכתם (ב. ד"ה בודקין את החמץ) דלא מהני ביטול בחמץ ידוע:

"בודקין את החמץ. תקנת חכמים היא שיהיו בודקין ומחפשין את החמץ ומבערין אותו לחוץ, דמן התורה בבטול בעלמא סגי על כל חמץ שאינו ידוע לו ולא היה צריך לחפש אחריו." הרי שדעתו בדיוק כדעה שהרמב"ן שלל – צריכים לבער חמץ ידוע, וחמץ שאינו ידוע יכול להשבית ע"י ביטול או ע"י בדיקה וביעור.

ולהלן במכתם ביתר ביאור (עמ' כ"ב):

"הא דאמרינן בכמה מקומות מדאורייתא בביטול בעלמא סגי לה לא על חמץ ידוע שאפשר לו לבער קאמר. וראייה לדבר הא דאמרינן בגמרא (ה.) אך ביום הראשון  מערב יום טוב, אתה אומר מערב יום טוב או אינו אלא ביום טוב עצמו, למדנו להבערה שהיא אב מלאכה ואי בביטול סגי ליה אפילו בחמץ ידוע ומזומן, מה הוכיח משם, והלא יכול לעשות מה שצותה התורה, אלא לאו שמע מינה שלא אמרו בביטול בעלמא סגי אלא על הספקות ועל שאינו מזומן לבערו."

הראייה שהביא מ"למדנו להבערה שהיא אב מלאכה" איננה פשוטה. הרי יש הרבה דרכים שניתן לצאת בהם מאיסור ב"י וב"י שאינם אסורים ביו"ט מדאורייתא, כגון להפקיר או למכור לגוי או לאכול וכו'. וכנראה הוכחת הגמ' שם היא שהתורה צוותה על מצוות עשה של תשביתו, והיא דווקא ע"י שריפה, ועל כן לא שייכת ביו"ט. כדי לטעון שביטול מהווה תחילף לשריפה, צריכים להניח שביטול הוא קיום של תשביתו והוא לפחות כלול בכוונת התורה במצוות תשביתו. לאותם ראשונים המניחים שביטול מטעם הפקר והוא כעין הערמה להנצל מב"י וב"י, הוכחת המכתם מתפרקת. ומעניין שהמכתם בעצמו (ו: בד"ה "אמר רבא" בפיסקה "וזה שאמרו") הביא את כל הדעות במחלוקת זו באופי ביטול, ולא הכריע ביניהם.

על כל פנים דעת המכתם ברורה שחמץ ידוע לא מהני בו ביטול. וכן דעת הכלבו (סימן מ"ח ד"ה אין בודקין):

"ומה שאמרו מדאוריתא בבטול בעלמא סגי לא על חמץ ידוע שאפשר לו לבער אמרו אלא על הספקות ועל שאינו מזומן לבער והראיה מה שאמרו לא מצא עצים לשרפו יהא יושב ובטל והתורה אמרה תשביתו וכו' ואי מדאוריתא בבטול בעלמא סגי בחמץ ידוע למה יהא יושב ובטל והלא יכול לעשות מה שצותה תורה.

אף ראייה זו יש לה נקודת תורפה דומה לראיית המכתם הנ"ל. שהרי ברור שיכול להשביתו בהרבה דרכים כדי להנצל מב"י וב"י, רק אינו מקיים כך מצוות תשביתו לר' יהודה, ואם סבורים שביטול הוא מטעם הפקר, אף הוא כאחד מהם ואינו שווה לשריפה.

(המכתם והכלבו שניהם מחכמי נרבונה. המכתם נולד בסביבות 1200 והכלבו בסביבות 1250, והכלבו מביא את דברי המכתם בהרבה מקומות. על כן לא מפתיע ששניהם הסכימו לאותה שיטה.)

כאמור, יש להשיב על הראיות שהביאו המכתם והכלבו מ"למדנו להבערה שהיא אב מלאכה" ו"לא מצא עצים ישב בטל". האם יש מקום אחר שניתן להביא ממנו סמך לדבריהם?

אולי יש מי שיראה למכתם ראיה מדברי הירושלמי (פסחים ב:ב) "רב אמר צריך לומר כל חמץ שיש לי בתוך ביתי ואינו יודע בו יבטל." אבל לא נראה להוכיח משם. כבר הערנו בשיעור על בדיקת חמץ שביטול זה לדעת הרבה ראשונים נתקן בימי האמוראים ע"י רב, דמדאורייתא סגי בבדיקה. ונראה לפ"ז שכאן מנמק רב את מטרת הביטול. שחמץ ידוע כבר נמצא ע"י הבדיקה ועומד להתבער. וזה התהליך שהיה מקובל מדורי דורות. ובא רב לחדש דרך להשבית את החמץ שאינו ידוע, שעד היום לא היו מטפלים בו (כי אין חוששין לו, דלא ניתנה תורה למה"ש או כי הבדיקה היא מה שצוותה עליה התורה), והוא מציע לבטלו.

ואף מהבבלי (פסחים ו:) נראה כך:

"אמר רב יהודה אמר רב: הבודק צריך שיבטל. מאי טעמא? אי נימא משום פירורין הא לא חשיבי... אמר רבא: גזירה שמא ימצא גלוסקא יפה ודעתיה עילויה. - וכי משכחת ליה לבטליה! - דילמא משכחת ליה לבתר איסורא, ולאו ברשותיה קיימא, ולא מצי מבטיל... וניבטליה בארבע, וניבטליה בחמש! - כיון דלאו זמן איסורא הוא, ולאו זמן ביעורא הוא - דילמא פשע ולא מבטל ליה."

הגמרא מציעה שטעמו של רב משום פירורי או משום שמא ימצא גלוסקא יפה, ששניהם לכאורה חמץ שאינו ידוע, ומכל מקום הגמרא שוקלת אפשרות שיבטל לאחר שימצא, ואז יהיה חמץ ידוע. ואף מכאן יוצא שהמניע של רב הוא משום חמץ שאינו ידוע, אבל התוקף של ביטול הוא אף בחמץ ידוע.

המורם מכל זה, דנהי דרב צווה על ביטול משום חמץ שאינו ידוע, מי יאמר דמדינא לא מהני ביטול אף בחמץ הידוע? ואם כן נותרנו בלי הוכחה חזקה לדעת המכתם.

הרמב"ם ע"פ גירסא שהביא הכ"מ אף הוא פסק דלא מהני ביטול בחמץ ידוע. וייתכן שגירסא זו היא המקור לדבריהם של ההמכתם והכלבו (לחילופין ייתכן שגירסא זו טופלה כדי להסכים לדעתם):

"ומה היא השבתה זו האמורה בתורה היא שיסיר החמץ הידוע לו מרשותו ושאינו ידוע מבטלו בליבו וישים אותו כעפר וישים בליבו שאין ברשותו חמץ כלל. ושכל חמץ שברשותו הרי הוא כעפר וכדבר שאין בו צורך כלל".

וכן משמע קצת מהרמב"ם חמץ ומצה ג:ז "וכשגומר לבדוק אם בדק בליל ארבעה עשר או ביום ארבעה עשר קודם שש שעות צריך לבטל כל חמץ שנשאר ברשותו ואינו רואהו, ויאמר כל חמץ שיש ברשותי שלא ראיתיו ולא ידעתיו הרי הוא בטל והרי הוא כעפר...", אם כי משם אין ראיה, שהרי דברים אלו מופיעים אף בגמ', ואין משמעותם בהכרח שאין הביטול מועיל בחמץ ידוע.

ועיין בסיכומי שיעורי הגרי"ד לר' שכטר שפירש דלרמב"ם אף לגירסת הכ"מ אה"נ דמהני ביטול אף בחמץ ידוע, רק שאינו מקיים ע"י זה מצות תשביתו. וכמובן אפשר לחלוק.


אף דעת הראב"ד (השגות לחמץ ומצה ב:י"ד) נראית מסכימה לדעת המכתם וסיעתיה:

"היה חמץ בבור אין מחייבין אותו להעלותו. א"א לפי דעתו שכתב כאת"ל השנוים בגמ' אף זה צריך סולם להעלותו ומ"מ טעות גדולה אני רואה בדבריו שאמר אינו צריך סולם להעלותו אלא מבטלו בלבו ודיו, נדמה בעיניו דרבא (פסחים י) לכתחלה קא מבעיא ליה וטעות גדולה היא זו דהיינו מטמין בבורות (פסחים ה) אלא בשבדק וביטל ולאחר איסורו מצא זו היא שאלתו."

וכן פירש הכלבו להדיא בדבריו:

"והראב"ד ז"ל כתב בהגהות דבעיא דגמ' דככר בבור וככר בשמי קורה ליתה כלל אלא במי שבדק ובטל ואחר כך ראה שם אותו הככר, אבל בלכתחילה ודאי לא מיבעיא ליה, דפשיטה ליה דצריך לבערו, דחמץ ידוע הוא, ואין סומכין לכתחילה בביטולו."

הסברא לשיטת המכתם

עד כאן התייחסנו רק להוכחות טקסטואליות. אבל מה הבסיס בסברא לשיטת המכתם?

אי-ידיעה כתנאי קודם להפקרת החמץ ע"י ביטול

אם מבינים שביטול הוא כהפקר, באמת תמוה איך לא יועיל בחמץ ידוע מבחינה עקרונית. ייתכן שיש גזירה שלא להסתמך עליו שמא יאכלנו, או שמא הביטול לא יהיה בלבב שלם, כאשר החמץ ידוע. 
הקהילות יעקב מעלה אפשרות יותר עקרונית. ראינו בשיעור על ביטול שהרמב"ן (בריש חידושיו למסכתין) הרבה קושיות על השיטה שביטול הוא כהפקר. ועיקר הבעיה, שהביטול לא נעשה לפי ההגדרות הקלאסיות של הפקר. והשיב על זה הר"ן (א. בדפי הרי"ף ד"ה ומהו) "חמץ שאני לפי שאינו ברשותי' של אדם אלא שעשאו הכתוב כאילו הוא ברשותי' ומשו"ה בגילוי דעתא בעלמא דלא ניחא לי' דלהוי זכותי' בגווי' כלל סגי." כלומר שהביטול הוא הפקר שנשען על רקע היות החמץ כבר חוץ לרשותו. לפי דברי הקה"י, המצב הזה של חוץ לרשותו לא מתקיים כאשר החמץ ידוע לבעלים ואין בכוונתם לבערו מן העולם. על כן מועיל ביטול בחמץ ידוע רק כאשר מתכוונים הבעלים לבערנו בהמשך. כך יישב הקה"י את כל הסוגיות שמשמע מהם דמהני ביטול בחמץ ידוע, כי עשה אוקימתא דשם מיירי שבכוונתו לבער בהמשך. והוא עצמו נקתשה בסוגיית ככר בשמי קורה וכתב דעדיין יש לפלפל בדבריו.

על כל פנים מדבריו עולה שאולי ההפקר ע"י ביטול, שהוא הפקר גרוע, הוא מוגבל למקרים בהם אין גורם המקשר בין הבעלים לחמץ, כגון ידיעה עליו וכוונה להמשיך להחזיק אותו. ואפשר לדמות את זה ליאוש, שלא שייך עד שהחפץ כבר אבד ממנו במישור הפיזי.

דברי הקהילות יעקב מבוססים על הנחה שביטול מטעם הפקר, ולכן לא ניתנים להאמר לדעת הרמב"ם שביטול מטעם הפקעת שם חמץ.


הפנ"י כתב שבחמץ ידוע לא מהני ביטול כיון שעדיין מחוייב בו בעשה דתשביתו, והביטול אינו מהווה קיום של תשביתו, רק עצה להנצל מב"י וב"י. ורק בחמץ שאינו ידוע דלא שייך להשביתו בידיים אז מדלית ברירה מסתפקים בביטול ולא מקיימים בו את העשה. כנראה שהוא מבין שצריכים לקיים מצוות עשה של תשביתו כדי שלא לעבור על איסור עשה, ויש לפקפק בדבר זה. על כל פנים גישה זו מתאימה לתפיסה של ביטול כהפקר, ולא של ביטול כקיום תשביתו כפי שראינו (בשיעור על תשביתו) שהרבה ראשונים סבורים. ומוכח מדברי הפנ"י שם שכך הוא מבין דין ביטול, שכתב "בביטול נהי דגרם שיהא של אחרים אפ"ה אין זה עיקר מצוה דתשביתו."


דברי הפנ"י מתנגשים עם התמונה שהצענו בדברי הרמב"ם בשיעור על ביטול. שם העלינו שלרבמ"ם ביטול הוא דבר חדש שצוותה עליו התורה במצוות תשביתו. אמנם לפי הפנ"י תשביתו הוא מצווה בפני עצמה שמקיימים ע"י שריפה, ואילו ביטול נעשה על ידי הפקר.


הפנ"י אף מפענח את דברי הרמב"ם ש"מדברי סופרים לחפש..." בצורה אחרת. אנחנו העלינו שכל הדין של ביעור פיזי הוא מדרבנן. ואילו הוא מפרש שהביעור הפיזי לחמץ ידוע הוא מדאורייתא, ורק החיפוש אחר חמץ שאינו ידוע הוא דרבנן.


כמובן, השוני נובע בין היתר מכך שהפנ"י מפרש את הגירסא של הכסף משנה, כאשר אנחנו התייחסנו בשיעור על ביטול לגירסת הדפוס.

ידיעה על החמץ כ"אחשביה"

אם הביטול הוא מטעם עקירת שם חמץ, או עקירת יחסו הבלתי-ממוני לחמץ, אז ייתכן שאין מקום לביטול כאשר החמץ זמין והוא לא מבער אותו. כי אי-הביעור הוא מעין אחשביה, שהוא נוהג בחמץ מנהג חמץ. ובמיוחד לפי דעת רוה"ר שהביטול בלב ולא בפה, ייתכן שצריכים שבלב ליבו הוא באמת מבטל את החמץ לגמרי ולא חס עליו.

לפי גישה זו, ייתכן שבמצבים בהם החמץ ידוע אך יש מניעה מלבער אותו, אז הביטול יועיל, כי אי-הביעור באותן נסיבות איננה משקפת רצון להמשיך להשתמש בחמץ. רעיון כזה עולה מדברי המכתם והכלבו עצמם.

אם מעיינים במכתם, רואים שהוא כבר הרגיש בהרבה מהסוגיות הסותרות לכאורה את גישתו, וניסח את דבריו כדי להתמודד איתם: "שלא אמרו בביטול בעלמא סגי אלא על הספקות ועל שאינו מזומן לבערו." כלומר, הוא מודה שביטול מועיל בחמץ ידוע שהוא במקרה של ספק. וכן גבי חמץ בבור כתב "אבל בככר בבור אין צריך סולם להעלותו, אבל ביטול ודאי צריך. ואף על גב דלחמץ ידוע לא סגי בביטול הוה ליה כחמץ שנפלה עליו מפולת," כלומר שאף בחמץ שקשה להגיע אליו מודה הוא שאפשר ע"י ביטול. וכן כתב הכלבו "ומה שאמרו מדאוריתא בבטול בעלמא סגי לא על חמץ ידוע שאפשר לו לבער אמרו אלא על הספקות ועל שאינו מזומן לבער".

ברוב המקרים של חמץ ידוע, העובדה שחמץ זמין והוא לא מבער אותו מערער על רציניות הביטול, כמעין אחשביה. אבל כאן כולם יכולים לראות שהוא לא מבער אותו כי אין לו כח לפקח עליו את הגל או לרדת בסולם לבור, ולא בגלל שהוא מתכוון להשתמש בחמץ.

הראב"ד כנראה מרחיק לכת קצת יותר מהמכתם. הוא מבין שידיעה בכל מקרה חותרת תחת יכולת הביטול להועיל. ראינו לעיל שהראב"ד איננו מוכן לשקול את דעת המכתם והכלבו שחמץ ידוע שבבור די לו בביטול משום אי-הנוחיות של הביעור. הוא טוען שביטול מועיל בחמץ בבור רק כאשר לא ידע בעת הביטול על קיומו, וגילה זאת רק אח"כ. דווקא בכה"ג אמרינן דא"צ לרדת ולבערו (כמובן שלדברי הקהילות יעקב הנ"ל זה לא מסתדר). יש לראב"ד ב' נקודות של חידוש. א) כל ידיעה מונעת ביטול ב) המניעה היא ברמה של מעשה הביטול. כיון שביטל, ידיעה על החמץ בעתיד לא תפקיע את הביטול.

עוד יש להעיר שהראב"ד רומז כי לדעתו ביטול חמץ ידוע הוא מה שנאסר בגמ' "יכול יטמין וכו' ת"ל לא ימצא".

מסרו הכתוב לחכמים

ייתכן לחילופין שברמה העקרונית ביטול היה יכול להועיל אף לחמץ ידוע וזמין, והמניעה היא רק ברמה של מדיניות שקבעו חכמים.


הכסף משנה כותב שביטול וביעור שניהם מה"ת, אך מסרו הכתוב לחכמים והם החליטו מתי להרשות להסתמך על ביטול בלבד.


"...מדאפקיה בלשון תשביתו גלי לן דהיכא דלא אפשר ליסגי ביטול ומסרו הכתוב לחכמים שיפרשו היכא סגי ביטול והיכא בעי ביעור והם פירשו דלחמץ ידוע בעינן ביעור ונחלקו התנאים כיצד מבערן כדאיתא פ' כל שעה (דף כ"א) ולחמץ דאינו ידוע סגי בביטול ומוצא גלוסקא דדעתיה עילוה ותלמיד היושב לפני רבו ונזכר שיש לו עיסה מגולגלת בתוך ביתו והולוך לשחוט פסחו ולמול בנו ואינו יכול לחזור ולבער ולחזור למצותו דכל הני סגי להו בביטול אע"פ שהוא חמץ ידוע היינו טעמא שכיון שהדבר מסור לחכמים הם דנו כל הני כיון דטרידי כלא אפשר וסגי להו בביטול..."

לדבריו, אין שוני עקרוני בין המקרים בהם מועיל ביטול למקרים שבהם לא מועיל. הכל שאילה של נוחיות – מתי שנוח לבער, חייבו חכמים לעשות זאת, ומתי שלא נוח, הסתמכו על הביטול, שמדאורייתא הוא תקף גם בכל המקרים.


גישה כזאת איננה קשורה לאופיו של הביטול, ויכולה להאמר בין אם ביטול מטעם הפקר או מטעם הפקעת שם החמץ. ואף בדברי הראב"ד ייתכן לפרש על פי טעם מעין זה. ייתכן שידיעה בכל מקרה הורסת את הביטול, ורק כאשר כבר ביטל, ראו חכמים להקל עליו כאשר החמץ גם נמצא בבור. ולא משום שיש דגש מיוחד על מעשה הביטול, אלא משום טורח.

