המקדש בחיטי קורדנייתא
"ואף על גב דאתי איסור הנאת חמץ דרבנן דשש, ומפקע קידושי תורה, ושרי אשת איש לעלמא - הא מתרצינן בכמה דוכתין: כל דמקדש - אדעתא דרבנן מקדש, והפקר בית דין הפקר, והם הפקירו ממונו." (רש"י פסחים ז.)
1. יש לדון ברש"י למה צריכים הפקר בי"ד או כל דמקדש אדעתא דרבנן מקדש – למה לא לומר שזו תוצאה ממונית של דבריהם ולא תוצאה הלכתית? ובאמת כעין סברא זו כתב הבית שמואל אה"ע כח:כא. אפשר דרש"י סבור שחכמים צריכים להתחשב בכל התוצאות של גזירותיהם ביחס לתורה, ועל כן יוצא באופן פרדוקסלי שהם מוגבלים יותר מסתם אדם שירצה להשפיע על ערך החפצים.
2. כתבו התוס' בקידושין (נו: ד"ה המקדש), ייתכן שיש דין ממון באיסוה"נ, אם יכול ליהנות מהם ש"פ שלא כדרך הנאתם. וכן כתב הרמב"ן, שצריכים להיות שווים ממון במידה ויכול לשורפו ולהנות מאפרן. ולכן עשו אוקימתא בגמ' בקידושין דמיירי דווקא היכא דאין בהם ש"פ על דרכים אלו. אבל הרשב"א חלק על דבריהם, וכתב שאיסורי הנאה אינם שווים כלום בשום אופן, דכיון שעתה אסור לו למוכרם, אין בכך כלום שאפשר תיאורטית ליהנות מהם בדרכים שונות. ומה שיכול לשורפם ולמוכרם, לאחר שריפה פנים חדשות באו לכאן.
נראה שנחלקו מה נותן לחפץ שווי של פרוטה – דלתוס' והרמב"ן הוא האפשרות ליהנות, שמעניק ערך תיאורטי. אבל לרשב"א, למרות שיש דרכים להפיק הנאה, אין דין ממון כשאי אפשר לממש את הערך הממוני ע"י מכירה.

הקצוץ החושן כתב שאין דין ממון וזכייה באיסורי הנאה כלל. הוא יכול לסבור כרשב"א, (או שמא מדבר רק באוקימתא של התוס')

אם כן, התוס' והרמב"ן סבורים שייתכן דין ממון (=ערך ובעלות) באיסורי הנאה. ואילו הרשב"א וקצוה"ח סבורים שלא ייתכן.

יש אפשרות ביניים שעולה אולי מדברי הריטב"א בסוכה (הובאו דבריו בקהילת יעקב שראינו בשיעור על ביטול חמץ ידוע). מדבריו יוצא לכאורה שאיסורי הנאה יש בהם דין בעלות אף שאין בהם דין ערך.

על כל פנים יש לנו דרך חדשה לבאר את דעת רש"י, שביסס דין המקדש בחיטי קורדנייתא על הפקר בי"ד הפקר וכל דמקדש אדעתא דרבנן מקדש. ייתכן שדבר האסור בהנאה הוא מופקע לחלוטין מדין ממון, אפילו מעבר למה שצריך לנבוע באופן ממוני טבעי מאי-היכולת ליהנות ממנו. אילו חכמים רק אסרו את ההנאה, רש"י סבור שעדיין היה שייך ליהנות בדרכים שהזכירו תוס' והרמב"ן, ואז היה בו דין ממון. אבל כאשר הם העניקו לחמץ מעמד של "איסורי הנאה", זה כולל הכרזה "דתית" עליו כחסר-ערך באופן מוחלט.
במילים אחרות, רש"י סבור שהדין כרשב"א, שאין דין ממון, אבל בשביל להפקיע את דין ממון שדיברו עליו תוס' והרמב"ן, דרושה גזירה המעניקה מעמד של איסורי הנאה, שזה כולל הפקעת דין ממון, לא רק איסור על הפקת הנאה בפועל. כדי לגזור גזירה כזאת, נזדקקו חכמים לסמכותם על הפקר וקידושין.

3. איך בקידושין אמרינן דאי אסור בהנאה מדרבנן אז אפשר דמקודשת? 
a. רא"ש – היינו כשעיקרו מדרבנן, או בתרי דרבנן, בניגוד לחמץ דאורייתא בשעות דרבנן ולהיפך
i. צריכים לבאר בדעת הרא"ש, וכן בדעת התוס', מאי נפק"מ מה טעם האיסור, הא סו"ס אסור בהנאה וממילא אין בו דין ממון כלל, ואינה מקודשת. וצ"ע.
ii. ושמא יש ליישב ע"פ הבנתינו ברש"י לעיל, שאפשר שיהיה בהם דין ממון, שייתכן שמקודשת באיסוה"נ דרבנן, כי אין עצם האיסור מונע מהם דין ממון, ואפשר שחכמים אסרוהו בהנאה ולא הפקיעו ממנו דין ממון.
b. רשב"א – הגמ' בקידושין משערת שאולי ר' שמעון סבור דאינה מקודשת באיסוה"נ דרבנן (בכל אופן, זה רק הא"מ)
c. אפשר דהרמב"ם מתעלם מהגמ' בקידושין, משום שזה רק הא"מ, וכדרכו...
4. פסק המחבר (אבן העזר כח:כא) תמוה, שהרי בחמץ דרבנן בשעות דאורייתא הוא דברי ר' גידל בפירוש דאין חוששין לקדושיו, ותמהו עליו החלקת מחוקק והבית שמואל מה ספק יש כאן, והעלו שחשש לדעת בעה"מ דאין הלכה כר' גידל אמר רב.
