אין ביעור חמץ אלא שריפה

הקדמה

במשנה ריש פרק כל שעה נחלקו ר' יהודה ורבנן איך מבערים חמץ. "רבי יהודה אומר: אין ביעור חמץ אלא שריפה, וחכמים אומרים: אף מפרר וזורה לרוח או מטיל לים." ובברייתא בפסחים י"ב הוגבלה דין זה ל"שעת ביעורו" – "אמר רבי יהודה: אימתי - שלא בשעת ביעורו, אבל בשעת ביעורו - השבתתו בכל דבר!"
יש שתי שאלות שנידונים בקשר למחלוקת זו:

א. מתי היא תקפה – לפני זמן חיוב ביעור חמץ או אחרי?

ב. האם פוסקים כר' יהודה או כרבנן?

שתי שאלות אלו שזורות בשאלה מה סברת ר' יהודה ומה סברת רבנן.

א. מתי היא שעת ביעורו

רש"י פסחים יב:

"שלא בשעת ביעורו - בתחילת שש וכל שש, דאכתי מדאורייתא שרי, אבל בשעת ביעורו, בשבע שהוא מוזהר מן התורה - השבתתו בכל דבר, וטורח זה למה, אם אין לו עצים - ימתין עד שעת ביעורו, וישביתנו בכל דבר."

אפשר להבין לרש"י שביעור בשריפה מקיימים בו מצוות עשה של תשביתו. ולכתחילה יש להדר אחר קיום כזה כל עוד שאין החמץ אסור משום בל יראה ובל ימצא. אבל כאשר יש איסור ב"י וב"י צריכים לבער את החמץ מיד בכל דרך שהיא, למרות שאולי לא יקיימו את מצוות תשביתו. לפ"ז יוצא שבאופן עקרוני לר' יהודה גם אם מבער את החמץ בדרך אחרת שלא בשעת ביעורו, עדיין יוצא ע"י זה מחשש ב"י וב"י.

וקצת קשה אם כן להבין לפ"ז מה מועיל להמתין כפי שכתב רש"י עד שעה ז', הרי גם ככה יבטל את מצות תשביתו. מהצעת רש"י משמע שהביעור בכל דבר בשעת ביעורו הוא לכתחילה, ויכול להמתין עד אז ולבערו בכל דבר.

(עוד יש להעיר כי בדברי רש"י רמוז שרשאי להשהות חמץ עד לאחר שעת איסורו על מנת לבערו. וזה מקור נוסף לדעת הר' מפולייזא שהיה משהה פרוסה אחת עד אחר חצות לבערו.)

מחלוקת הרא"ש והטור בהבנת רש"י

כתב הטור (או"ח תמה)

"כתב א"א הרא"ש ז"ל דאפילו לרש"י בשעה חמישית השבתתו בכל דבר כיון שמותר בהנאה ואינו נראה כן מפירושו שהוא פי' דלר' יהודה אפילו יוצא בשיירא הוא דוקא בשריפה."

דעת הטור היא הפשוטה וזאת שהנחנו למעלה. לרא"ש, לעומת זאת, יוצא שעד סוף שעה חמישית השבתתו בכל דבר, ודוקא במשך שעה ששית אינו אלא בשריפה, ולאחר חצות שוב השבתתו בכל דבר. מעבר לקושי בלשון רש"י שהעלה הטור, דבר זה קשה ביותר מבחינת הסברה. למה שיהיה חיוב שריפה לחלון זמן צר כזה? ועוד, הלא כל דין איסור חמץ בשעה ששית אינו אלא מדרבנן, ואיך יתבסס דין שריפה לר' יהודה שהוא מדאורייתא על פרק זמן זה?

תוס' שם

...ומפר"ת דשלא בשעת ביעורו היינו אחר שש שרוב העולם מבערין בשש כתיקון חכמים וטעם משום דיליף מנותר והיינו לאחר איסורו אבל בשעת ביעורו דהיינו בשש כיון שאינה מצוה לבערו אלא מדרבנן השבתתו בכל דבר וכן איתא בירושלמי פרק כל שעה.
כבר עמדנו בשיעור על מצוות תשביתו על כך שלתוס' יוצא שמצות תשביתו מתקיים מדאורייתא רק כאשר הגיע זמן איסור חמץ ועבר על בעלות חמץ אחר חצות (והרמב"ן חלק עליהם). כנראה שזה הבסיס לדעת ר' תם כאן. כי עד זמן איסור החמץ, השבתתו בכל דבר, שאז אינו עדיין זמן המצוה של תשביתו. ומה שמבערו אז הוא כדי להנצל מאיסור בעלות חמץ.

אבל מי שעבר והחזיק חמץ עד אחר זמן איסורו, אז חל עליו מצוות עשה של תשביתו. ולר' יהודה אין ביעור אלא שריפה, כלומר אינו מקיים את המצוה של תשביתו אלא ע"י שריפה.

יוצא לפ"ז דר"י ורבנן מסכימים לפני זמן איסורו שאין ציווי על מעשה ביעור של החמץ, רק צורך להסיר אותו כהכנה לקראת זמן איסורו. ולא נחלקו לאחר זמן איסורו, שיש מצוה של תשביתו לבערו בידיים (לאפוקי להפקירו, למכרו לגוי, לבטלו, וכדו'). ועל מה נחלקו, דר"י סבור שהמעשה הנדרש אז הוא שריפה דווקא, ולרבנן יכול לעשות מעשה אחר, ומכ"מ אף לרבנן מעשה כל דהו בעינן.

או ייתכן לחילופין שלאחר זמן איסורו אין רבנן דורשים שום פעולה, רק באופן מעשי צריך להסיר את החמץ כדי שלא יעבור על ב"י וב"י. וא"ת לפי"ז רבנן האי קרא דתשביתו מאי עבדי להו, כבר כתב הגר"ח (להל' חו"מ א:ג) דלרבנן תשביתו אינו אלא איסור עשה. ולפ"ז תלה מח' תוס' והרמב"ם אם ב"י וב"י ותשביתו הוו לאו הניתק לעשה במח' ר' יהודה ורבנן, דהרמב"ם פסק כחכמים והתוס' פסקו כר' יהודה, וכדלקמן.

ואין להקשות על התוס' דאיך יבערנו קודם זמן איסורו כשאינו זמן המצוה, כי כנראה לשיטתם רצוי לעשות כן, כדי להנצל מאיסור בעלות, ומצוות תשביתו היא שייכת רק במצבים בדיעבד. ועיין בגמ' צ"ה. דאיתא (בתוס' אם לא בגמרא עצמה) דלאו דב"י וב"י ניתק לעשה דתשביתו, אפשר דלתוס' מצוות תשביתו הוא כשאר עשין דלאו הניתק לעשה, דעדיף טפי שלא יעבור על הלאו ולא יזדקק לקיים את העשה.

ב. כמו מי פוסקים

נקודת המוצא צריכה להיות דהלכה כרבנן, דיחיד ורבים הלכה כרבים, ועוד הא אשתתיק ר' יהודה ומשמע דאיתותב.

למרות זאת, יש כמה הוכחות שהובאו לבסס את הטענה שהלכה כר' יהודה:

1. בסתם משנה (תמורה ז:ה) הוזכרה חמץ בפסח בין הנשרפין

2. בפסחים ה', גבי "מצינו לבערה שהיא אב מלאכה וכו'" משמע שרבא מכריע למעשה שאין ביעור חמץ אלא שריפה (הוכחה זו תלויה במשמעות הביטוי "שמע מינה מדר' עקיבא תלת".)
3. המשנה בריש כל שעה כוללת "לא יסיק בה תנור וכיריים" שנצרכה ע"פ הגמ' שם דוקא לר' יהודה.
הקשר לדברי ר' יהודה בסוכה ובעוד הקשרים

ההבנה האפריורית היא שבירושלמי הראו שר' יהודה הפסיד לרוחב כל קשת המקרים שבהם הוא ניסה לדון ק"ו שתחילתו להחמיר וסופו להקל, ואם כן מתחזקת ההנחה שאין הלכה כמותו.

אמנם לפי קריאה חילופית בירושלמי, אפשר להבין שמחלוקת ר' יהודה וחכמים באפשרות לדרוש ק"ו שתחילתו להקל וסופו להחמיר לא הוכרעה. בהרבה מקרים היו לו שיטות המבוססות על ק"ו כאלה, אבל חכמים דחו את הק"ו-ים. בתגובה, הוא ניסה לבסס את שיטותיו אף לדבריהם ע"י דרשות אחרות, אבל לא הצליח. אך לעולם הוא לא נטש את הנחתו שאין צורך בכל הדרשות החילופיות שהוא הציע, כי הק"ו שלו ק"ו הם. ואם כן למרות שנסתרו הוכחותיו האחרונים, הוא לעולם ממשיך להיות דבק בפסיקותיו, על סמך הק"ו-ים שלו. ודברים מעין אלו כתב המהר"ם חלווה (פסחים כ"ז:)

"וא"ל דהכא נמי לא הדר ביה מסבריה אלא דבעי לאשכוחי ק"ו או ג"ש לדבריהם דרבנן ולבסוף נמי כי שתיק לדבריהם הוא דשתיק אבל לדידיה אע"ג דתחלתו להחמיר וסופו להקל דין הוא."

ייתכן דלפ"ז יש סיוע לפוסקים כר' יהודה, כי באמת איהו גופא לא איתותב, דלעולם איהו דריש ק"ו שתחילתות להחמיר וסופו להקל. 

אמנם, לפענ"ד זה רק מסבך אותנו עוד יותר לגבי השאלה של…

פסיקת הלכה דלא כמאן

אחת הטענות בעד פסיקה כר' יהודה המובאת בין היתר ע"י הרא"ש היא "ואע"ג דשתק ר' יהודה. אנן לא שתקינן. דלא איתותב אלא מדברי עצמו." זה איננו פשוט כ"כ מבחינה מערכתית. ייתכן שבאמת בהכרעת ההלכה, הכל הולך לפי רעיונות כפי שהרא"ש מעלה. ואנחנו יכולים לפסוק גבי נותר כחכמים, ובכל זאת לפסוק כאן כר' יהודה למרות שחכמים לא פסקו כך, ולמרות שאי-אפשר להגיע למסקנא של "אין ביעור חמץ אלא שריפה" מבלי להתבסס על דברי חכמים בנותר. אנחנו בעצם ממציאים תנא וירטואלי ופוסקים כמותו.

אמנם ייתכן שזה לא עובד. זה מתבסס הבנה מאוד מופשטת לגבי מהותה של תושב"ע. אם מבינים שר' יהודה וחכמים משקפים מסורות שונות של התושב"ע, ייתכן שאין מקום לתנאים וירטואלים – צריכים לפסוק לפי תנא אמיתי כלשהו. כמובן שלא אומרים את זה על כל התורה כמכלול, שצריך לפסוק לעולם כר' אליעזר או כר' יהושע, אלא לפעמים הלכה כאחד ולפעמים כשני. אמנם כאן המצב יותר קיצוני – בתוך ההקשר המקומי ההלכה איננה כאף אחד, אלא כדעת ר' יהודה שיכול להאמר רק בהסתמך על הנחת חכמים. וזו יכולה להיות אחת ההתנגדויות של הפוסקים כחכמים לגישת הרא"ש וסיעתיה.

מעבר לנושא של אישים גשמיים לעומת אישים וירטואליים, ייתכן שישנה בעייה אף ברמה המופשטת לבדה. הרי לפי הירושלמי כל פסיקותיו של ר' יהודה התבססו על ק"ו שתחילתו להחמיר וסופו להקל. ונקודת המחלוקת הבסיסית בינו לחכמים היא כשרות ק"ו-ים אלו. ואם לא פוסקים כמותו גבי סוכה, למשל, זה משום שאנחנו פוסלים ק"ו-ים כאלה, וא"כ קשה לפסוק כמותו גבי ביעור חמץ.

אנחנו נאלצים לומר לפ"ז שאם פוסקים דאין ביעור אלא שריפה, אנחנו פוסקים כ"לטעמיך" שאמר ר' יהודה לרבנן. כי ר' יהודה גופיה פוסק שאין ביעור חמץ אלא שריפה משום ק"ו שתחילתו להחמיר וסופו להקל. וחכמים פסלו את הק"ו, והוא אמר הודו לי מיהת דאיכא למדרש הכי מנותר, והקשו עליו מאשם תלוי, ובזה אשתתיק לשיטתיה. אך לשיטתיהו דליכא קושיא מאשם תלוי לעולם מה שהוא אמר "לטעמיך" עדיין שריר וקיים. וכנראה שלפי זה אנחנו פוסקים.

כמובן לאור כל הנ"ל שיש יתרון מסויים לומר שהלכה כחכמים ולהמנע מכל ההסבר הזה.

התאמת פסיקות הרמב"ם והתוס' לגישותיהם הכלליות

הגר"ח (שהבאנו את דבריו כבר בכמה משיעורינו) העלה דהתוס' והרמב"ם נחלקו אם פוסקים כר"י או רבנן (לפי הסדר). אף המנ"ח חשב בכיוון כזה, אך דחה את ההכרך בקשר. עתה נסקור ונסכם כמה מחלוקות שאולי תלויות בשאלה זו, ותהיה בכך גם מעין חזרה לקראת חתימת יחידה זו של שיעורים.
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