איסורי הנאה

הרמב"ם לכאורה פוסק כר' אבהו בכל משנה תורה, דכל איסורי אכליה אסורים בהנאה. אבל אין לוקין על ההנאה, לכאורה משום שהוא איסור משני. ואם כן אפשר להקשות למה הביא את הפסוק "לא יאכל" גבי חמץ למקור איסור ההנאה? הרי בשאר האיסורים לא הביא שום פסוק מקומי לאיסור ההנאה בכל איסור ואיסור.

1. הר' ביק: המשנה למלך הבין שהרמב"ם דרש פסוק מיוחד לאסור חצי שיעור בחמץ משום שהא"מ דאינו דומה לשאר איסורים כיון דמותר לפני הפסח. מאי נפק"מ? הסביר הר' ביק דחצי שיעור אסור משום שהאיסור מתייחס לחפצא, וחפצא יותר קטן הוא עדיין עשוי מאותו חומר וסו"ס אסור. והשיעור לעונש מתייחס לכמות המעשה. לכן, חמץ בפסח הא"מ שאינו דומה לשאר איסורים, כי רואים שהחפצא אינו אסור מזה שהוא מותר לפני הפסח. ואם כן, אולי גם הא"מ שחמץ אינו איסור חפצא לעניין זה שיהא אסור בהנאה. קמ"ל לא יאכל, שהאיסור אכן מתייחס לחפצא וממילא אסור בהנאה.

קשה על גישה זו, שדברי הרמב"ם אם כן פורחות באוייר ואינם מבוססות על דברי הגמרא, שקישרה את חמץ במפורש לדיון על שאר איסורי הנאה.

2. אף הרי"ף הביא כאן את דברי חזקיה, כלומר את הפסוק של לא יאכל כמקור איסור חמץ בהנאה. וייתכן מאוד שההסבר ברי"ף יהיה ההסבר של הרמב"ם.
כתב הר"ן שהרי"ף הביא את הפסוק משום שהוא יותר פשוט. ובאמת ידוע שדרך הרמב"ם בהרבה מקומות להביא את הפסוק הפשוט למרות שהוא נאמר בגמ' ע"י מאן דאמר דלית הילכתא כוותיה. וכן כתב הכסף משנה (חו"מ א:א, בסוף דבריו) שאולי הרמב"ם הביא את פסוק חזקיה למרות שפוסק כר' אבהו.

אמנם המהר"ם חלאוה (כג: ד"ה מכדי) הבין שפסק הרי"ף כחזקיה, כיון שהוא רבו של ר' אבהו. ואם כן ייתכן שאף הרמב"ם, בעקבות הרי"ף, פסק כחזקיה.

3. לכאורה אפשר לדעת כמי פסק הרמב"ם לפי דבריו בחולין שנשחטו בעזרה – אם אסורין בהנאה דאורייתא, פסק כחזקיה ואם דרבנן, פסק כר' אבהו. אלא שגם שם מצאנו מחלוקת בפירוש דבריו, שכתב "ודברים אלו כולן דברי קבלה הן, וכל השוחט חולין בעזרה או האוכל כזית מבשר חולין שנשחטו בעזרה מכין אותו מכת מרדות." דעת הכסף משנה לרמב"ם זה דאורייתא, והא דאין לוקין משום שאין בו לאו מפורש בתורה, ואילו המ"מ הבין שזה דרבנן, וכפשטות דברי הרמב"ם. אם כן קשה להכריע מכאן אם פסק הרמב"ם. אבל בהל' מאכ"א טז:ו ברור שלרמב"ם חולין בעזרה דרבנן, ואם כן (לכאורה) פסק כר' אבהו.
4. עוד אפשר דלרמב"ם (ואולי גם לרי"ף) אף ר' אבהו מודה שפסוק "לא יאכל" הוא מקור איסור הנאה בחמץ. ר' אבהו רק הרחיק לכת עוד יותר, ויישם את אותו רעיון לגבי כל איסורי אכילה, אף כשהתורה אמרה לא תאכַל. אבל אה"נ שבחמץ זה נובע מלא יאכל.
אפשר לבסס גישה כזאת על המשך הגמרא, שמקשה על ר' אבהו מדברי ר' יוסי הגלילי שחמץ אינו אסור בהנאה. העיר המהר"ם חלווה שם שלכאורה דעת רבנן (שחמץ אסור בהנאה כיון שכתוב "לא יאכל") היא סיוע לר' אבהו. ולפי הבנתו, יוצא למסקנא שאה"נ, ושאף ר' יוסי הגלילי מודה לכך, אלא שדרש היתר הנאה מפסוק אחר, ופרשנות אותו פסוק היא נקודת המחלוקת בינו לבין רבנן.

אם כן, צריך לבאר למה הגמ' התקוממה נגד דברי חזקיה ואמרה שהם נגד דברי ר' אבהו, אם אף ר' אבהו מודה שפסוק "לא יאכל" גבי חמץ מתפרש בצורה זו. יש לומר שלמרות שלא נחלקו לגבי פרשנות הפסוק, משמעות המימרא של חזקיה היתה שדווקא בכה"ג אסור בהנאה, וכדברי הגמ' "טעמא דכתב רחמנא לא יאכל חמץ הא לא כתב לא יאכל - הוה אמינא איסור אכילה - משמע, איסור הנאה - לא משמע. ופליגא דרבי אבהו, דאמר רבי אבהו: כל מקום שנאמר לא יאכל לא תאכל לא תאכלו - אחד איסור אכילה ואחד איסור הנאה במשמע עד שיפרט לך הכתוב כדרך שפרט לך בנבילה."


הקושי העיקרי עם גישה כזאת היא דברי הגמרא בהמשך, "מכדי אותבינהו כל הני קראי ושנינהו, חזקיה ורבי אבהו במאי פליגי? בחמץ בפסח ואליבא דרבנן, בשור הנסקל ואליבא דדברי הכל. חזקיה נפיק ליה מלא יאכל, ורבי אבהו נפיק ליה מנבילה." אבל גם כאן יכולים לפרש שמשמעות "רבי אבהו נפיק ליה מנבילה," ר' אבהו חושב שאף כאן יש עוד דוגמא של הכלל שנלמד מנבילה. וזה מתחזק אם מבינים שנבילה אינה דרשה בכלל, רק גילוי מילתא שהמשמעות הסתמית של "לא יאכל" כוללת אף הנאה (ויש לדון בשאלה זו על רקע קושיית התוס' ודברי הר"ן).

בקשר לנקודה הנפלאה, יש להעיר שדברי הרמב"ם קרובים לדברי ראשונים אחרים (כגון מהר"ם חלווה, ר' דוד) שאיסור הנאה הוא ממש חלק מאיסור אכילה, כי בפועל מחסכון כספי תשתרבב בשלב מסויים הנאת אכילה. ההנאה לא נאסרה לגישה זו בגלל שהיא דומה לאכילה, אלא בגלל שהיא גורמת אכילה בעקיפין. זה קצת מוזר, כי יוצא שעיקר העבירה מתרחש כאשר אוכל מאכל של היתר שקנה בדמי האיסור, אבל זה מה שהם אומרים, וייתכן לפרש כך ברמב"ם, על מנת לחזק את טענתו שאיסור ההנאה אינו איסור מוסיף.

