מלקות בבל יראה ובל ימצא
כתב הרמב"ם (חו"מ א:ג):

"אינו לוקה משום לא יראה ולא ימצא אלא א"כ קנה חמץ בפסח או חימצו כדי שיעשה בו מעשה, אבל אם היה לו חמץ קודם הפסח ובא הפסח ולא ביערו אלא הניחו ברשותו אף על פי שעבר על שני לאוין אינו לוקה מן התורה מפני שלא עשה בו מעשה, ומכין אותו מכת מרדות."

ותמהו עליו כמה מהאחרונים, דהרי הא דבל יראה ובל ימצא אין לוקין עליהם אינו משום דהוו לאוין שאין בהן מעשה, אלא משום דניתקין לעשה דתשביתו. וכדכתבו התוס' (פסחים כ"ט: בד"ה ר' אשי): "אלא ודאי לא עבר וטעמא משום דלא יראה ניתק לעשה ולכך אינו עובר כשמבערו לבסוף." וכן הוא בפסחים צ"ה. "בפרטיה מאי קא ממעט ליה - לא יראה ולא ימצא דדמי ליה, דהאי אינו לוקה - דהוה לאו שניתק לעשה." ונאמרו באחרונים כמה תירוצים לענין זה:

הגר"ח


הגר"ח טוען דהא דב"י וב"י ניתק לעשה היינו דוקא לר' יהודה דאין ביעור חמץ אלא שריפה, אבל לרבנן דהשבתתו בכל דבר מצות תשביתו אינו אלא איסור עשה ולא שייך להיות ניתק לו:

"ולפ"ז הרי מיושבים היטב דברי הרמב"ם  דלוקי על לאוי דבל יראה ובל ימצא, דהטעם דלא חשוב לאו הניתק לעשה צ"ל דהוא משום דס"ל דהך תשביתו עיקרו הוא איסור עשה שלא יהא לו חמץ, והוי כמו כל דברים האסורין בעשה ולא תעשה דלא הוי ניתק לעשה, וא"כ לא שייך זאת אלא אם נימא דהשבתתו בכל דבר... ולפ"ז הרי ניחא דעת הרמב"ם, דסוגית הגמ' בפסחים דף צ"ה שהבאנו הא קיימא אליבא דר' יהודה וכמבואר בסוגיא שם, ולר"י דס"ל דמצותו בשריפה פשיטא דהוי ניתק לעשה, משא"כ הרמב"ם דפסק בפ"ג מהל' חמץ ומצה דהשבתתו בכל דבר, וא"כ ליכא בהך דתשביתו רק איסור עשה לחוד שלא יהא להם חמץ, א"כ שפיר  פסק דלא הוי ניתק לעשה ולוקין עליו וכמו שנתבאר."

המנ"ח


דעת המנ"ח היא קצת יותר מתונה מהגר"ח. המנ"ח סבור (דלא כהגר"ח) דאף לרבנן דר"י ולרמב"ם תשביתו הוה מצות עשה, אך מכ"מ אינו בקום עשה כי אם בשב ואל תעשה. והעלה המנ"ח דאף מ"ע שאינו בקום עשה לא שייך להיות ניתק לה:


"ולפי מה שכתבנו ניחא, דבאמת לאו הניתק לעשה דאין לוקין מבואר סוף חולין קמ"א., זה הכלל כל לאו שיש בו קום ועשה אין לוקין וכן בכמה דוכתי, א"כ אפשר לומר דוקא בלא תעשה דהעשה הוא בקום ועשה הוי ניתק לעשה, כפירש"י שם דהתורה אמרה אם תעבור קיים העשה, אבל עשה שהוא בשב ואל תעשה ואינו מוטל אקרקפתא דגברא כלל, כמו כאן, איך שייך לומר בעמוד והשבת כיון דאינו מצווה כלל, והמצוה תוכל להתקיים אפילו ממילא אם נאבד מעצמו או על ידי אחר, ולא הוי קום ועשה שהוא יתחייב בכך, בכי האי גוונא לא הוי ניתק לעשה."

החכ"צ


אף החכם צבי התייחס לשאלה זו בתשובותיו, והביא דכתב הרמב"ם בפירוש דכל לאו הניתק לעשה לוקה עליו כיון שביטל את העשה לגמרי. 


"עבר על לאו שניתק לעשה והתרו בו ואמרו לו אל תעשה דבר זה שאם תעשנו ולא תקיים עשה שבו תלקה, ועבר ולא קיים העשה הרי זה לוקה, אף על פי שהתראה בספק היא שאם יקיים יפטר התראת ספק התראה היא."

והעלה החכ"צ שזו היא כוונת הרמב"ם כאן, דכיון שעבר הפסח ולא ביערו שוב אינו יכול לקיים את העשה ולכן לוקה.

סה"מ


מיהו בסה"מ ביאר הרמב"ם להדיא מקורו לדין זה:

"ומי שעבר והניח חמץ ברשותו אינו חייב מלקות אלא אם לקח חמץ בפסח וקנאו שיהיה עושה מעשה. ולשון התוספתא (מכות פ"ד ה"ה) המשייר חמץ בפסח והמקיים כלאים בכרם אינו לוקה:"


ובלשון התוספתא שם מפורש דהוא משום דהוי לאו שאין בו מעשה וכדכתב במשנה תורה.


ומהגמ' בצ"ה. לא קשיא מידי, דהא כתב המהרש"א דאין גורסין בגמ' הא דהוא לאו הניתק לעשה אלא הוא פירוש רש"י ותוס' שנשתרבב לתוך לשון התלמוד. ואף הוכיח מדברי רש"י ותוס' דבספרים שלפניהם לא היה כתוב כן. על כן נראה שלא היה כתוב בספרים שלפני הרמב"ם שהוא לאו הניתק לעשה, ולא סבור כן.


(ומכ"ם ייתכן דמש"כ כל הני רבוותא בסברת הרמב"ם אמת ויציב, דבאמת לא נראה דס"ל להרמב"ם דב"י וב"י ניתקין לעשה דתשביתו, ועוד אפשר שאין תשביתו אלא איסור עשה או מצוה בשב ואל תעשה. ודברי החכ"צ הובאו ישר מהרמב"ם עצמו במש"כ דלוקין על לאו הניתק לעשה אם ביטל העשה.)
אמאי מהני לקנות חמץ בפסח


יש שהקשו אמאי מהני לקנות חמץ בפסח אם אסור ב"י וב"י ולא אמרינן אי עביד לא מהני. אם איסורי ב"י וב"י אינם ממוניים באופן טהור יותר קל להתחמק מקושיא זו.

וייתכן שאפשר ללמוד מדין זה את המשמעות המדוייקת של "עשאן הכתוב כאילו הן שלו". דהיינו, למרות שהחמץ איננו בבעלותך, כיון שאתה מחזיק אותו אתה נחשב אחראי עליו. וזה שייך אף בקונה חמץ בפסח ואף אם נימא דלא מהני אין בכך כלום דאפ"ה עשאן הכתוב כאילו הן שלו לעבור עליו.


ר"ע איגר יישב בענין אחר, דבכל מקום שיכול לעבור על האיסור בצורה כלשהי, לא אמרינן אי עביד לא מהני. כי משמעות אי עביד לא מהני היא לפרש את דברי הפסוק כהגבלת יכולת ולא כהגבלת רשות. לדוגמא "לא ימירנו" אלמלא מקרא ד"אם המר ימיר וגו'" הא"מ דרחמנא אמר דלא מהני. אך ברגע שמוכח אפילו ממקרה אחד שהתורה לא הגבילה את היכולת, לא שייך לומר דאעל"מ. וכיון דבידו להחמיץ את העיסה בידיים ולעבור, שוב לא אמרינן בעינן הקונה חמץ דאעל"מ. ומכ"מ נראה לי דיש לדקדק למה אף במחמיץ לא אמרינן דאי עביד לא מהני, דהא כיון שמחמיצו הוא אסור בהנאה ואין בו דין ממון וממילא שיוצא מרשותו. וכל הסיבה שעובר משום דעשאן התורה כאילו הן שלו, והשתא דאתית להכי ה"ה נמי בלוקח חמץ דעשאן הכתוב כאילו הן שלו, וכדלעיל.

סתירה עם לא תחמוד


יש לכאורה סתירה בין דברי הרמב"ם כאן לדבריו גבי איסור לא תחמוד. כאן משמע שאם יש לאו שיכול לעבור עליו בלי מעשה, מכ"מ מי שעובר עליו עם מעשה חייב מלקות. ואילו שם (גזילה ואבידה א:ט) משמע להיפך:

"כל החומד עבדו או אמתו או ביתו וכליו של חבירו או כל דבר שאפשר לו שיקנהו ממנו והכביד עליו ברעים והפציר בו עד שלקחו ממנו אף על פי שנתן לו דמים רבים הרי זה עובר בלא תעשה שנ' (שמות כ' ט"ז) לא תחמד, ואין לוקין על לאו זה מפני שאין בו מעשה, ואינו עובר בלאו זה עד שיקח החפץ שחמד, כענין שנ' (דברים ז' כ"ה) לא תחמד כסף וזהב עליהם ולקחת לך חימוד שיש בו מעשה. 
השגת הראב"ד: ואין לוקין על לאו זה שאין בו מעשה. א"א לא ראיתי דבר תמה גדול מזה והיכן מעשה גדול מנטילת החפץ אבל היה לו לומר מפני שהוא חייב בתשלומין שהרי הוא כגזלן שחייב להשיב את הגזלה ולפיכך אינו לוקה וגם זה חייב להשיב את החפץ לבעליו." 


ובשיעורי על מס' סוכה העלתי דלהרמב"ם כיון דשייך בלי מעשה אינו לוקה אף אם עשה מעשה. ותליתי את זה בשאלה אם לאו שאין בו מעשה אין לוקין עליו משום דא"א להוכיח בבירור אם עבר אם לאו, כיון שהוא תלוי בלב ועל מה יעידו העדים, או שמא הוא משום דכל שלא עשה מעשה אינו רשע כולי האי. דאי נימא דהטעם משום שאינו רשע כולי האי, אם הגברא עשה מעשה, לוקה. אבל אם זה משום דאין יכולים להעיד על האיסור, הדבר תלוי אולי בשם האיסור ולא במקרה הספציפי.


אך מדברי הרמב"ם גבי חמץ מוכח דלא ס"ל הכי. וצריך לומר כמו שאמר הגרי"ד דהלקיחה גבי לא תחמוד אינו אלא שיעור בכמות החמדה, ואינו גופו של איסור. או לדעתי אפשר שההפצרה היא האיסור.

