מזוזה חובת הדר

בשיעור זה נתייחס לשני עניינים הנובעים מדין מזוזה חובת הדר

1. מה משמעות "חובת הדר"

2. מה אופי הפטור ממזוזה כל ל' ומתי הוא תקף?
הגדרת "חובת הדר"

יש שתי הבנות אפשריות בפירוש הביטוי "מזוזה חובת הדר". פירוש אחד הוא, שנוכחות הדייר היהודי בתוך הבית היא שגורמת לבית להתחייב במזוזה. ולכן, הדייר שהוא "אשם" בחיוב הוא אחראי לסדר את המזוזה. אפשר להבין בתחילת דברי רש"י (ואולי בגמרא) פסחים ד. שגבי מזוזה, הדייר צריך לסדר את המזוזה כי הוא זה שנהנה מהשמירה, אבל לא בגלל שבאופן עקרוני המצווה מוטלת עליו באופן ישיר.

עוד נראה לפירוש זה שייתכן לפטור ישראל ונכרי שדרים יחד, כי הבית איננו בית של ישראל באופן ברור. כי הבית המשותף דומה לבכור בהמה משותפת, למשל. כך דעת המרדכי שהרמ"א פסק כוותיה.

זה גם פותח אפשרות שאולי יש צורך ביחס ממוני כלשהו בין הדייר לדירה כדי להתחייב (אם כי מסקנא זו איננה הכרחית כלל). הערוה"ש ורוה"פ דחו אפשרות זו מהלכה. אבל יש שניסו לבסס פטור שוכר כל ל', שמשל, על דיני שכירות, וכדכתב בערוה"ש דשכירות קניא אף ליומיה. 

ייתכן שלפי גישה זו נתון שרק אדם אחד אחראי על המזוזה בכל בית, כפי שכתב הדברי יציב. הוא אפילו מבין שזוהי כוונת "חובת הדר" – שהאחריות מוטלת באופן בלעדי על בעל הבית. כנראה שהוא מבין שהחיוב הוא על הבית, וכל השאלה היא איזה אדם אחראי לבצע את קביעת המזוזה. כי אם לא אומרים כך, דבריו קשים מאוד – למה לא ייתכן שכל בני הבית חייבים במזוזה? 

זה גם מסביר את ההא"מ בגמ' חולין שבית השותפין פטור – כיון שאין הבית שייך לישראל מסויים באופן בלעדי, אולי אין הבית מתייב במזוזה. אם מבינים שהחיוב מוטל על האדם, למה לפטור שתי יהודים שגרים יחד?

אבל הפירוש המילולי יותר הוא שהמזוזה היא חובה אישית של האדם שדר בבית, ורמיא אקרקפתא דגברא. לפ"ז אין צורך בכך שיהיה הבית שייך לו מבחינה ממונית, וכדכתב הערוה"ש דכל דיני שוכר אמורים אף בשואל.

וכן אין צורך שהוא יהיה הדייר הבלעדי שם. אפילו אם גר עמו נכרי, מכ"מ שאף הישראל גר שם, צריך לקבוע מזוזה, ודעת הרשב"א.

וכן אם יש משפחה שגרה בבית, כל אחד בפ"ע יתחייב במזוזה, לא רק בעל הבית. כל יהודי שגר בבית צריך לשים מזוזה בבית, כי המצוה מתייחסת אליו. ודלא כהדברי יציב.

בהמשך דברי רש"י כתב "וכתיב ביתך - ביאתך, נכנס ויוצא בה". ייתכן שזה מסכים יותר לגישה הגברא-צנטרית. ניתן להבין שהמצוה היא על האדם, שתהיה לו מזוזה בפתח שהוא נכנס ויוצא בה. ולפ"ז הדר חייב מבחינה עקרונית, לא רק שראוי שהוא יטפל בטורח. מדברי רש"י כאמור לעיל קשה לדייק כיון ששתי הנימות שזורות בהם, וכן משום שאפשר שלא אמר את דבריו אלא משום ההשוואה לבדיקת חמץ, ששם נראה מאוד שכל השאלה היא על מי מוטלת הטורח.

*לענין הלכה נראה דבנים גדולים בבית אביהם דינם כשואל וחיוב מזוזה מוטל אף עליהם, מיהו אפשר דיש להקל כדב"י בשעה"ד, כגון אם האב אינו רוצה שיקבעו מזוזה. אמנם אם לא שוהים שם יותר מל' יום דינם כעראי ופטורים.

ל' יום

בענין החיוב בשוכר אחר ל' יום נאמרו ב' טעמים בתוס'

א. מפני שהוא ביתו – "מיהו כל ל' יום פטור דלאו בית דירה דידיה הוא" (תוס' מנחות מד:)

ב. מפני שמחזי כשלו – "מכל מקום אין חיוב זה מן התורה דמדאורייתא פטורה לעולם כדכתיב ביתך ולא של אחרים ואף על גב דדרשינן ביתך ביאתך להניחה בימין דרך ביאה מ"מ תרי ביתך כתיבי אבל רבנן הוא דחייבוהו לאחר ל' יום מפני שהיא נראית כשלו... ורבנן הוא דגזרו לאחר ל' יום מפני שנראית כשלו." (תוס' ע"ז כא.)

אם כן יש שתי אפשרויות למה פטור עד ל'

1. משום שעדיין לא קבע שם דירתו

2. משום דאוקמוה אדינא דאורייתא דפטור כיון שהוא רק שוכר, ואתמעיט מ"ביתך". ורק לאחר ל' כיון דמחזי כביתו חייבוהו מדרבנן.
ולכאורה הנפק"מ אם שוכר מראש ליותר מל', מה דינו?

1. כיון שברור שכבר הוא ביתו באופן קבוע, צריך לקבוע מזוזה מיד

2. אולי בכל מקרה אינו צריך לקבוע מזוזה עד אחר ל', כיון שהרואים אין חושבים שזה ביתו עד אז.
וכן יש להבין את מח' נחלת צבי והערוה"ש. ואמר לי הר' שריידר דפשיטא ליה כהערוה"ש ותמה על החוששים לדברי הנחל"צ. 

ונראה לי שיש להוכיח כן אף מהחיוב מיד בארץ ישראל. נ"ל דאף בא"י אם שוכר בפירוש על פחות מל' דינו כפונדק, ופטור. ואף בחו"ל אם שוכר בפירוש על יותר מל', חייב מיד. והחילוק ביניהם אינו אלא בשוכר סתם. יוצא שבא"י בשוכר סתם חייבוהו מיד, משום ישוב א"י כדי שיהיה קשה בעניו לצאת. אך קשה, אם פטור בכה"ג מן הדין, איך יכלו לחייבו אף בא"י כשנכנס? וכי משום יישוב א"י חידשו חיוב מזוזה? ועוד, לכאורה צריך לברך אז, ואם יצא קודם ל' נמצא שלא היה חייב כלל וברכתו לבטלה.

אבל אם מבינים שהשוכר על יותר מל' חייב מיד בכניסתו, אף השוכר סתם, אינו מופקע מחיוב מזוזה ויכול לקבוע ולברך אם נראה לו שישאר יותר מל'. רק שאין עליו חיוב גמור לעשות כן ויכול להמתין עד שיתברר אם באמת ישאר אם לאו. ולפי זה, מסתבר שבא"י חייבוהו מיד לקבוע, כדי שיהיה קשה בעיניו לצאת, ולא חשו לכך שאולי יצא קודם ל', אולי משום שרוצים לעודדו להשאר. ודוקא בפונדק דסתמיה אינו לדירת קבע פטרוהו בא"י ממזוזה.

