יסודות בע' חמץ שאינו ראוי לאכילה
א. חמץ נוקשה


משנתינו מזכירה את חמץ נוקשה כדבר שהוא באזהרה ואין בו משום כרת. בדומה לתערובת חמץ, נחלקו בגמ' אם יש אפילו לאו על אכילת נוקשה, וכן נחלקו הראשונים אם שייך בנוקשה איסור ב"י וחובת ביעור.


מה החסרון בחמץ נוקשה? הריטב"א מזכיר אפשרות אחת: "ואלו האחרונים נקראים נוקשה בעיניה כלומר חמץ רע שאינו ראוי לאכילה והוא בעיניה", וכן משמע ברש"י (מג. בד"ה מאן תנא): " ותכשיטי נשים - בעיניה הוא, אבל נוקשה הוא, דאינו ראוי לאכילה."

אפשרות שנייה היא שהחמץ הנוקשה לא נתחמץ בצורה מספיקה, וכן משמע מרש"י (שם בד"ה שיאור): "דקאמר נוקשה בעיניה בלאו - כגון שיאור, דנוקשה הוא, דאינו ראוי לאכילה הואיל והחמיץ קצת ולא גמר, ולהחמיץ עיסות אחרות כשאור נמי לא חזי".

נראה ששתי אפשרויות אלו יכולים להתקיים גם שניהם. גם חמץ הפגום לאכילה וגם חמץ שרמת החימוץ שלו פגום שניהם נחשבים לנוקשה, ולכן אינם באיסור כרת של חמץ, אלא באיסור לאו של כל מחמצת בלבד. וכן הבין האג"מ (או"ח ד סימן צח ד"ה ולכן יש) שרש"י מודה לשניהם: "והנה נוקשה מפרש ברש"י דף מ"ג ד"ה שיאור שכולל ב' ענינים תכשיטי נשים דהוא חמץ גמור רק שאינו ראוי לאכילה ושיאור שלא נתחמץ כל צורכו"


והוא הסביר את הסברא לקשר בין שתי עניינים אלו:

וצריך לומר דאף שהם שני ענינים מ"מ הם בגדר אחד דאיסור החמץ שחייב כרת שהוא מצד טעם החימוץ שהוא שייך רק כדרך שבנ"א =שבני אדם= עושים לאכול חמץ שיהיה בטעם חמץ הגמור וממילא אף שיש בו חמוץ הגמור אבל אם עכ"פ אינו ראוי לאכילה מאיזה סבה אינו שייך איסור זה שהוא בשביל הטעם דאיזה מעלה שייך להיות בשביל הטעם כשלא מהני לאכילה אבל איסור דכל מחמצת דהוא ללאו גם על נוקשה אף שאין בו טעם החמוץ הצריך לאכילה דחמץ א"כ צריך לומר דכיון דיש בו ענין החמוץ אסרה תורה בלאו אף שאינו אוכלו מצד החמוץ שהוא האיסור לכן גם כשאינו ראוי לאכילה דאדם ישנו בכלל איסור זה כיון דעכ"פ אוכלו.

ב. חמץ שאינו ראוי לאכילה

כל איסור אכילה מותר כאשר אינו ראוי לאכילה. דבר זה נלמד מהגמ' גבי טעם לפגם (עבודה זרה סז:) וכן גבי ביטול אוכלין הטמאים (בכורות כג:) מביאה:
דתניא: (דברים יד) לא תאכלו כל נבלה לגר אשר בשעריך - כל הראויה לגר קרויה נבילה, שאין ראויה לגר אינה קרויה נבלה.

בפשטות, כוונת הגמ' שאוכל אשר נפגם ברמה שאינה ראויה לאכילת אדם (או אולי לאכילת כלב) כבר אין שמו עליו, ואיננו נחשב אוכל כלל. ממילא כל מעמד של איסור או טומאה פוקע ממנו.

הדרישה שיתבטל מאכילת כלב לכאורה נובע מדרישה כללית ששם אוכל או כלי יתבטל באופן מוחלט כדי להפקיע אותו.
(ביסוס דין טעם לפגם על דין נבלה שאינה ראויה לגר הוא בעייתי וייתכן שאיננו אליבא דהלכתא. עיין תוס' ע"ז סז: בד"ה ואידך. ההנחה שטעם לפגם הוא דווקא בכה"ג שאינו ראוי לאכילה כלל איננו תואם את פרטי ההלכה ואכמ"ל).

ג. הסבר חמץ נוקשה על רקע דין ב.

איך מיישבים שתי סוגיות אלו? למה נוקשה אסור בכלל כאשר אינו ראוי לאכילה?
לכך התייחס האגרות משה (או"ח ה סימן לא ד"ה במג"א ס"ק):

"וצ"ל דמעולם לא היה ראוי לאכילה, דאם היה חמץ גמור ראוי לאכילה אסורה עד שיפסל מלאכול לכלב כמ"ש ס"ב. וצ"ל דעכ"פ ראוי לאכילה קצת, דהא כ' הר"ן דגזרינן דלמא אתי למיכל מיניה, וכ"כ הטור."

וכן כתב במקום אחר שעל כרחינו נוקשה ראוי הוא לאכילה, אך אינו מובחר כ"כ:

"ופשוט שמש"כ רש"י גם בשיאור דאינו ראוי לאכילה הואיל והחמיץ קצת ולא גמר אין כוונתו שממש אין ראוי לאכילה דא"א לומר כן דהא אנו רואים שראוי לאכילה אלא כוונתו שהחמוץ לא הועיל כלום לאכילה ואינו ראוי לאכילה כשרוצים לאכול חמץ דזה שאוכלין אותו הוא כמו שאוכלין מצה דאין בו טעם החמץ שרוצים באכילת חמץ"
כלומר שאין בו את מעלת החמץ, אבל ראוי הוא לאכילה כמו מצה. 
ג. דין ביטול שם חמץ ושאור שראוי לחמע בו

בגמ' מה.-: דנים במשנה "בצק שבסידקי עריבה, אם יש כזית במקום אחד - חייב לבער, ואם לא[ו] - בטל במיעוטו." העולה מדברי הגמ' שייתכן שאף חמץ גמור שראוי לאכילה בטל שמו ממנו כאשר ייחדו לתשמיש אחר, אם עשה בו מעשה. וכן משמע מפירוש התוס' שם בד"ה כופת: "אע"פ שראוי לאכילה כיון שאין מקיימין אותו לאכילה בטלה כמו לענין טומאה."

עוד עולה לחומרא שחמץ שאינו ראוי לאכילה אך ראוי לחמע שם שאור עליו ואסור. אמנם הרא"ש שם פירש שאף שאור שראוי לחמע בו אינו אסור אלא אם כן ראוי הוא לאכילת כלב. 
ד. דין אכילה והנאה שלא כדרך
איתא בגמ' (פסחים כד:): "כל איסורין שבתורה אין לוקין עליהן אלא דרך אכילתן". דין זה איננו מתייחס למעמד החפצא; החפצא עדיין נשאר אסור. אבל דרך האכילה איננה מוגדרת כאכילה, וכן דרך ההנאה איננה מוגדרת כהנאה. ייתכן וכמו שאינו עובר ע"י אכילה כזאת, כך אין אכילה כזאת קרויה אכילה לעניין אחשביה.
