ברכות עובר לעשייתן

מרכזיות תזמון הברכה לרמב"ם לעומת רש"י

איתא בגמ' פסחים ז:

"דכולי עלמא מיהא, מעיקרא בעינן לברוכי, מנלן? - דאמר רב יהודה אמר שמואל: כל המצות מברך עליהן עובר לעשייתן."

דין זה אינו נדרש משום פסוק או מקור, וכנראה הוא חלק מתקנת חכמים לברך. לכן קצת קשה לעמוד על אופי דין זה, אבל מתוך דברי הראשונים ניתן להסיק כמה עקרונות.

אחת הדרכים להבין את הכלל היא לנתח את היוצאים מן הכלל. האם יש יוצאים מכלל עובר לעשייתן? הרמב"ן (שם) מבין שיש מחלוקת רב ושמואל בנושא. על דברי שמואל כתב: "והא דאמר שמואל כל המצות כלן מברך עליהן עובר לעשייתן כלל גדול הוא ולא אמר בו חוץ". כלומר, לדעתו שמואל חולק על כל היוצאים מן הכלל, ורק דבי רב סבורים שבטבילה מברך אחריה.

מכל מקום מסקנת הבבלי שטבילה יוצאת מן הכלל. הרי"ף והרמב"ם הבינו שהכוונה לטבילת גר דווקא, משום שאינו יהודי. והם פסקו שבכל שאר הטבילות מברך לפניו.

רי"ף (פסחים ד.): "ומפרשי לה רבנן דבטבילת גר בלבד אבל שאר חייבי טבילות מברכין ואחר כך טובלין"
רמב"ם (ברוכת ג:ז): "אין לך מצוה שמברכין אחר עשייתה אלא טבילת הגר בלבד שאינו יכול לומר אשר קדשנו במצותיו וצונו שעדיין לא נתקדש ולא נצטוה עד שיטבול, לפיכך אחר שיטבול מברך על הטבילה מפני שהיה דחוי מעיקרו ולא היה ראוי לברך."

אבל רש"י (פסחים ז:) מבין שהטבילה המוזכרת בגמרא היא טבילת בעל קרי:

"דאכתי גברא לא חזי - כגון טבילת בעלי קרי, דקיימא לן בברכות (כ, ב) שאסור בדברי תורה ובברכה, דעזרא תיקן טבילה לבעלי קריין לדברי תורה, ומשום ההוא טבילה תקון בכל הטבילות ברכתן לבסוף."
והוא חולק אף על היקף ההלכה. כאשר הרי"ף והרמב"ם צמצמו את זה לגר דוקא, הוא מבין שמרחיבים את זה מבעל קרי לשאר הטובלים, אף שאין בהם טעם מעיקר הדין.

דעת רש"י היא כנראה הבסיס למנהג המוזכר בתוספות (שם בד"ה על הטבילה):

"אומר ר"י דאין לגעור בנשים שמברכות אחר הטבילה כיון דאיכא טבילת גר דלא מצי לברך לא חילקו וכן בנטילת ידים לא חילקו בין נטילה של אחר בית הכסא דלא מצי לברך קודם".

(התוס' ועוד ראשונים נתנו גם שלל תירוצים אחרים למה לא מברכים לפני מצוות מסויימות, ולא ניכנס להם כרגע.)

תוספות שם אף מעלים אפשרות שלישית בפירוש הגמרא:

"וי"מ דבכל טבילות קאמר דגברא לא חזי דקודם שירד למים אינו צריך לברך דילמא משום ביעתותא דמיא מימנע ולא טביל ואחר שיורד אז הוא ערום ואסור לברך משום דלבו רואה את הערוה."

כאשר רש"י פירש את המילים בגמ' על בעל קרי והרחיב את זה לשאר הטובלים משום לא פלוג, התוס' מבינים שהשיקול לברך אח"כ הוא באמת שייך בכל הטבילות. ומיהו דבריהם נראים דחוקים.

יש הבדל מהותי בין הפירושים השונים בגמרא. לרי"ף והרמב"ם, הטבילה יוצאת מן הכלל של עובר לעשייתן מסיבה עקרונית. הגר לא יכול לברך על הטבילה בגלל שהוא באמת לא מצווה לטבול, וממילא אין עליו שום חיוב או אפילו סיבה לברך. הרגע הראשון שבו ראוי לו לברך הוא דווקא אחר הטבילה. לרש"י, לעומת זאת, המניעה היא טכנית. בעל הקרי מצווה לטבול, וראוי שיברך, רק איננו יכול לברך בפועל משום שאסור לו להזכיר את השם.

מה חושבים הרי"ף והרמב"ם על היוצא מן הכלל של רש"י? הרבה מהראשונים כותבים שאין הלכה כתקנת עזרא, וכן נראה פשוט. אבל מה הם חושבים שעשו בעלי קריין בעת שהיתה תקנת עזרא נוהגת? נראה לי שלדעתם ייתכן שלא יברך בעל הקרי כלל. כי דווקא גבי גר שהחיוב חל לאחר טבילה שאני, אבל בעל קרי דומה למי ששמע ברק בבה"כ המוזכר בירושלמי, שכיון שעבר הרגע שהיה ראוי לברך בו, שוב לא יוכל לברך. או שמהרהר בליבו כדתנן בברכות (ג:ד).

המחלוקת אם מרחיבים דין ברכה אחר הטבילה לשאר טובלים אף היא נובעת מאותו שורש. לרש"י, הנוהל לברך עובר לעשייתן הוא רק נוהל מועדף, לא נוהל חיוני. אפשר לדעתו לברך גם אחרי המצוה, אם זה יותר נוח. הברכה נדחית לאור נסיבות מיוחדות כגון טומאת קרי. וכן, אם יותר מסודר לתקן את הברכה בצורה אחידה על כל הטבילות, זו סיבה מספקת כדי לדחות את הברכה תמיד לאחר הטבילה. הרמב"ם והרי"ף רואים את הברכה עובר לעשייתן כצורך יותר יסודי, ולכן לא סוטים מנוהל זה כי אם בגר בלבד.

לפי החשיבה שאנחנו מייחסים לרי"ף ורמב"ם, לא דוחים ברכה לאחר מצוה במקרים של ספק. למשל, בגמרא העלו ודחו אפשרות שלא לברך על השופר שמא תתקלקל התקיעה. מובא בריטב"א (פסחים ז:) "והרב החסיד היה נותן טעם לפי שהקידושין תלויין ברצון [שניהם] ודילמא הדר ביה חד מינייהו". לרמב"ם ורי"ף מובן שבמקרים כאלה אף פעם לא נברך אח"כ, אלא נברך או לפני המצוה, או לא נברך כלל.

גישת הרי"ף והרמב"ם מתאימה יותר לחישבה על הברכה כ"מתיר", נטילת רשות. גבי ברכות הנהנין למדנו (ברכות ל"ה.), שאסור ליהנות מן העוה"ז בלא ברכה. וניתן להבין את ברכות המצוה בצורה דומה, שהוא נותן לנו את הרשות להשתתף בעבודת השם.

גם אם לא משווים ברכות המצוה לגמרי עם ברכות הנהנין, ייתכן שהם צריכים להקדים א ת המצוה עצמה כדי לייצור את ההקשר והאווירה בה ראוי לקיים את המצוה. כן משמע מדברי הריטב"א (פסחים ז:)

"וטעם זה שאמרו חז"ל לברך על המצוה עובר לעשייתן כדי שיתקדש תחלה בברכה ויגלה ויודיע שהוא עושה אותה מפני מצות השי"ת, ועוד כי הברכות מעבודת הנפש וראוי להקדים עבודת הנפש למעשה שהיא עבודת הגוף."

לפי כל גישות אלו, כל תכלית הברכה שייכת רק לפני המצוה, ולא לאחר המצוה.

לרש"י, נראה יותר שהברכה היא דומה לברכות השבח. ברכות על תופעות טבע ומאורעים אינם נטילת רשות, אלא תגובה למציאות טובה. וכדכתבו כל הראשונים שא"צ לעצום עיניו ולברך ואח"כ לראות את הים. אנחנו משבחים את ה' על מצוותיו. טוב לברך לפני כן, אבל בעצם זה רלוונטי אף אחרי המצוה.

לאיזה אספקט של המצוה מתייחסת הברכה

יש מן הראשונים (ריטב"א פסחים ז: בשם הרמב"ן) שכתבו שאין מברכים על מצוה אלא אם כן היא גמר קיום המצוה. שאלה זו תלויה בשאלה למה מתייחסת הברכה בדיוק. אם תופסים את הברכה כמתייחסת לקיום המצוה, דבריהם מובנים. אבל אם תופסים אותה כמתייחסת למעשה המצוה, למה לא יברך כשעושה מעשה שאינו גמר קיום המצוה.

היחס שבין הברכה למצוה

כתב תלמיד הרשב"א

"וכתבו הגאונים ז"ל דאין לשוח מתחילת הביעור עד שיבטל, ואם שח יש מהן אומר שצריך לחזור ולברך. וי"א דודאי אם שח אחר שבירך וקודם שיחתחיל בבדיקה, חוזר ומברך, דכל שיש הפסק בין הברכה להתחלת המצוה צריך לברך, כדאמרינן (ברכות מ.) בטול ברוך טול ברוך אינו צריך לברך, דמשמע הא בשאר דברים שאינם צורך הענין צריך לברך, אבל כל שהתחיל בבדיקה אע"פ ששח בין הבדיקה והבטול, אין צריך לחזור ולברך. וגמרינן הא מילתא ממה שכתב הרב הגאון  ז"ל (רי"ף ראש השנה לד.) בשח בין התקיעות שאינו צריך לברך, דלא דמי לתפילין דהתם תרי מצוי נינהו, אבל בתקיעות חדא מצוה, ואף כאן הבדיקה והביטול חדא מצוה נינהו, שלא יצא ידי חובתו בבדיקה בלא ביטול..."

ייתכן לפרש שהשאלה מתי מותר לשוח תלויה בשאלה דלעיל אם הברכה מתייחסת לקיום או למעשה. אם הברכה מתייחסת לקיום אסור להפסיק עד שמקיים את המצוה לגמרי. אבל אם היא מתייחסת למעשה, כיון שעשה קצת, די בכך.

מיהו יותר נראה שיש כאן שאלה אחרת. עד עכשיו הנחנו שהברכה היא נצרכת להיות עובר לעשייתן בשביל המצוה. אבל ייתכן שזה הפוך, שהברכה צריכה להיות סמוכה למצוה לפניה כדי שיהיה לה לְמה להתייחס.

אם אומרים שהברכה באה בשביל המצוה, יש לנו מגמה שהברכה תתייחס לכל אורך מעשה המצוה. ברגע שיפסיק בשיחה, כבר אבדה הברכה ויש לברך עוד פעם, כדי שגם החלק האחרון של המצוה תהיה "מכוסה" על ידי ברכה.

אבל אם אומרים שהצורך להיות עובר לעשייתן הוא כדי לתת לברכה למה להתייחס, ברגע שבירך על תחילת המצוה והברכה חלה עליה, אין שום צורך שהברכה תתייחס לשאר המעשה.

מה פשר ההבחנה בין שתי מצוות למצוה אחת? נראה שזה שברגע שברכה נקשרה למצוה אחת, גם אם מפסיק באמצע שוב אינו מזיק. אבל כאשר יש מצוה שנייה, צריכים שהברכה תהיה קשורה אף אליה לפחות לרגע, ומשו"ה אסור לשוח ביניהם. זה נובע מהבנה שהברכה מצד אחד היא כן נדרשת למצוה, מצד שני איננה צריכה באמת "לכסות" את כל המצוה, רק להאמר בתחילת המצוה ודי בזה.

בהערות לתלמיד הרשב"א מובא שהמהרי"ל כתב הטעם שצריך לחזור ולברך בבדיקה משום שעיקר הברכה על הביטול נתקנה, שהיא עיקר המצוה ומשו"ה אף שהתחיל לבדוק לא נחשב כאילו עשה חלק מהותי של המצוה. יוצא שהוא מסכים לעיקרון שברגע שהתחיל את המצוה באופן מהותי, שוב אין בעיה של הפסק.

הירושלמי


איתא בירושלמי שנחלקו רב ושמואל אם מברך עובר לעשייתן או בשעת עשייתן. ואם מברך בשעת עשייתן כדאיתא שם, יותר מובן למה אמר חוץ מן השופר, משום שאי אפשר לברך כשהשופר בפיו. ואפשר דמשום שהבבלי מבין שזה נאמר על עובר לעשייתן, נתקשו בו ודחוהו מהלכה. עוד יש להעיר דלפ"ז הבעיה בברכה בשופר היא טכנית ולא עקרונית, וזה יותר דומה לגישת רש"י גבי ברכה על טבילה, ולא לגישת הרי"ף (אף שאין מכאן ראייה לרש"י, כי אפשר שנחלקו התלמודים בזה).

מכ"מ יש לעיין למה לא הביאו בירושלמי עוד דוגמאות של מצוות שעושה בפיו כגון אכילת מצה שגם בהם אי אפשר לברך. וצ"ע למ"ד מברך בשעת עשייתן, אם יש לזה סברא מיוחדת, או שזה בעצם אותו רעיון של עובר לעשייתן.

