תערובת חמץ – סיכום

אם יש איסור בל יראה בתערובת חמץ

רש"י פירש ש"אלו עוברין" היינו שעוברין עליהם משום ב"י וב"י. וחלקו עליו התוס' בשם ר"ת, ופירשו שעוברין היינו עוברין מעל השלחן, כלומר שאסורין באכילה דווקא, אך לעולם מותרים בבעלות.

יש שתי דרכים שונות להתייחס למחלוקת זו. מצד אחד, יש את הרמה המושגית. אנחנו יכולים לשאול מה יותר מתקבל על הדעת, שתערובת חמץ וחמץ נוקשה יהיו אסורים או מותרים בבעלות? בנוסף יש את הרמה הלשונית – איזו פרשנות למונח "ואלו עוברין" עולה מקריאה מדקדקת של המשנה? ר' דוד ומהר"ם חלווה אכן דנו בשאלה זו בשתי רמות אלו.

מהר"ם חלווה מתייחס לשאלה המושגית. הוא מברר אם ייתכן קשר בין איסור אכילת תערובת חמץ לאיסור בעלות. נדון בשאלה זו למטה.
ברמה הלשונית, ר' דוד שולל את פירושי רש"י.

שהרי אמרו בסוף המשנה זה הכלל כל הוא מין דגן הרי זה עובר בפסח, שנראה שלשון עוברין ועובר לשון פועל על הדברים הנזכרים במשנה לא על בני האדם האוכלין אותן, ולפיכך אמרו עוברין לשון רבים כשהזכירו אותו בלשון רבים כותח הבבלי וחביריו, ואמרו עובר לשון יחיד כשהזכירו אותן בלשון יחיד כשאמרו כל שהוא מין דגן שהרי זה עובר בפסח. 

הוא מוכיח בראיות משכנעות ש"עוברין" מוסב על החמץ, שמעבירים אותו ממקום מסויים, ולא על האוכל, שעובר עבירה. עם זאת, יש מקום להתלבט אם הוא עובר מן העולם, כלומר שיש בו איסור בעלות, או שעובר מעל השלחן, כלומר שיש בו איסור אכילה בלבד. שתי פירושים אלו הוזכרו בתוס'.

עיין בר"ן שמקבל את הוכחות התוס' דלא שייך ב"י וב"י בנוקשה ואולי אף לא בתערובת, אך מכ"מ מתעקש שמשנתינו מחייב ביעור כל סוגי החמץ מדרבנן שמא יבא לאכלם. ויש להעיר דהתוס' עצמם כתבו שכל תכלית הביעור היא שמא יאכל. 

ברמה המושגית, השאלה אם תערובת חמץ אסורה בבעלות תלויה בשאלה: האם תערובת חמץ הוא איסור נפרד מחמץ רגיל, או שהוא מקרה של חמץ רגיל שנתרבה מפסוק מיוחד, ועכשיו שייך לכלל החמץ. אם הוא איסור נפרד מ"כל מחמצת", סביר להניח שאין בו ב"י וב"י. אבל אם הוא רק מקרה של חמץ, תמוה איך הוא לא יהיה בכלל כל איסורי חמץ, הן האכילה והן הבעלות.

ככל שנתייחס לתערובת חמץ כאל תרכובת מרכיבי חמץ ולא-חמץ, קשה יהיה להסביר למה לא עוברים משום ב"י וב"י. אמנם בריכוז נמוך (פחות מכא"פ) יש ליישב שהכמות המזערית של חמץ נחשבת כמי שאינו, ובטל לשאר הרכיבים, והופך להיות היתר. אבל בתערובת יותר מכא"פ קשה מאוד להבין למה תוספת הרכיבים שאינם חמץ יתיר את הבעלות על רכיב החמץ.

איסור חמץ במשהו

איך מבינים את הגמ' גבי איסור חמץ במשהו לאור האמור לעיל שפחות מכא"פ מותר? רוה"ר מבינים שהיא מתייחסת לחמץ שנתערב בפסח עצמו, כאשר הגמ' שלנו בעניין תערובת חמץ מתייחסת לתערובת שנתערבה לפני פסח.
