תערובת חמץ - סיכום
יש תערובות איסור בכל איסורין שבתורה שאסורות. אבל המשנה והגמרא דנים באיסור מיוחד של תערובת חמץ. כיצד יש להבין איסור מיוחד זה? למה יש צורך בהתייחסות מיוחדת לחמץ?
אפשר ללכת באחת משתי גישות כלליות

א. תערובת חמץ, בניגוד לתערובות שאר האיסורין, איננו אסור מצד הלכות תערובות. כלומר שמסיבה כלשהי לא אוסרים את התערובת משום כמות החמץ הכלולה בה. ולכן צכירים מקור מיוחד לאיסור תערובת חמץ.

ב. כמובן שתערובת חמץ אסורה כמו תערובת כל האיסורים. אבל בתערובת חמץ יש גם איסור נוסף האוסרו במקרים שבהם תערובות שאר האיסורים מותרות.

גישה א

בגישה זו הלך לכאורה הרמב"ם בעקבות הירושלמי. גישה זו צריכה להסביר למה  איסור תערובת קונבנציונלי איננו חל על תערובת חמץ.

ההסבר שמפורש בסה"מ: "שהזהירנו מאכול דברים שיש בהם תערובת חמץ ואע"פ שאינן לחם".

כלומר, בדרך כלל תערובת יש בה חומר איסור, שזהותו עלול להחלש על ידי הריבוי הכמותי של חומר היתר. אבל בחמץ, האופי של עצם חומר האיסור מתערער, באשר איננו "לחם". ייתכן שזה נובע מהמציאות הייחודית של איסור חמץ. אין שום חומר של איסור חמץ – קמח ומים מותרים כאשר מכינים אותם בתור מצה. הצורה של עיסה שהחמיצה היא זאת שאסורה, וכל שאיננו "לחם" איננו בצורת החמץ הטיפוסית.

[כעין דברים אלו כתב הר' משה פיינשטיין בתשובה:

...וכתבתי שטעמו (של הרמב"ם) הוא משום דבחמץ האיסור הוא על הטעם, שלכן בתערובות שנשתנה בהכרח הטעם ליכא איסור דחמץ שיש בו כרת, אלא איסור חדש דמחמצת בלא כרת... ואין להחשיב זה לחצי שיעור, כיוון דלא נאמר כלל איסור זה. דרק כשהחצי שיעור לא חסר מעצם האיסור, אלא בכמות, אסור מן תורה, אבל בחסר מעצם איכות האיסור לא שייך זה.]


פירוש זה גם מסביר את הצורך בכל דוגמאות המובאות במשנה. אם לא נלך בעקבות גישה זו, כל מיני מדינה שהוזכרו במשנה בם בעלי מאפיין אחד – יחס כמותי מסויים בין חומר חמץ לחומר היתר. אין צורך של ממש בהזכרת כולם כדי להדגים את הרעיון. הבבלי אולי התכוונן לפתור שאלה זו בתשובה שהמשנה באה להודיע שבכל אלו קיים רכיב של חמץ – שיהא בקי בהם ובשמותיהם. ואולי בגלל זה הבבלי מסביר בכל אחד מהמינים איזה רכיב של חמץ יש.

אבל אם מניחים שבכדי להיאסר כחמץ דגן גמור, יש צורך בצורת לחם כלשהי, מובן שכל מקרה דורש התייחסות לגופו, אם צורתו צורת לחם. כמו כן, יש צורך להודיע שבכל הצורות האלו, למרות שאינן לחם, על כל פנים חל האיסור הנפרד של תערובת חמץ.
יש יתרון נוסף לפירוש זה. אם מניחים שמיני מדינה הם אינם חמץ במובן המלא כפי שאנחנו מעלים, יותר מובן למה נושא זה נכלל במשנה אחת יחד עם מיני אומנות שאף הן (מסיבה אחרת) אינם חמץ גמור.

גישה זו מקבלת עוד סיוע מהמכילתא שמביא הרמב"ם בסה"מ:

כל מחמצת לא תאכלו - לרבות כותח הבבלי ושכר המדי וחומץ האדומי יכול יהיו חייבין עליהן כרת תלמוד לומר כי כל אוכל חמץ ונכרתה מה חמץ מיוחד שהוא מין גמור יצאו אלו שאינן מין גמור ולמה באו לעבור עליהן בלא תעשה:

משמע להדיא שמינים אלו אינם רק חמץ שנתערב בחומרים אחרים. הם 'אינן מין גמור', כלומר שהם לא חמץ באופן מלא. יש להדגיש שבמדרש זה וכן במשנה שלנו אין התייחסות למונח תערובת או לרכיב החמץ המעורב במוצרים שהוזכרו, אלא התייחסות ישירה למכלול הכותח וכו'.
הפסוק הנדרש אף הוא מוביל למסקנה זו. "כל מחמצת" מתייחס לכל חומר שעבר תהליך חימוץ, כאשר "חמץ" מתייחס ללחם דווקא.
הרמב"ם במשנה תורה (הל' חמץ א:ו) מוסיף לכך את דברי הבבלי שיש צורך בכזית בכא"פ על מנת להתחייב, ומשמע שלוקין אפילו על כזית מן התערובת.
לכאורה זה מבוסס על הנחה שאין היתר מצטרף לאיסור, אלא דווקא רכיב החמץ שייך לעבור עליו. אותו רכיב חמץ איננו נחשב לחמץ מוחלט, כיון שאינו לחם/אין חמוצו חימוץ ברור. שאר הרכיבים אינם אסורים בכלל. על כן, אם אוכל מרכיב החמץ כזית בכדי אכילת פרס חייב משום איסור תעורבת חמץ.

בספר המצוות משמע יותר שלוקה על אכילת כזית מן התערובת. אם לא נאמר שחזר בו הרמב"ם, נראה שדבריו עניים במקום אחד ועשירים במקום אחד, והעיקר כדכתב במשנה תורה שצריך לאכול כזית מן החמץ.

קל לפי גישה זו להבין למה תערובת חמץ אין בו משום איסור בל יראה ובל ימצא. החמץ שבמיני מדינה אינו חמץ גמור - הוא לא החפצא שנאסר בבעלות.


יש דרכים אחרות לפרש את דברי הרמב"ם, עיין בנו"כ על הל' חמץ ומצה, והנלענ"ד כתבתי.
גישה ב' – תערובת חמץ אסורה יותר משאר תערובות


לדעת רוב הראשונים, אפילו חכמים מודים שכאשר יש כזית בכא"פ, חמץ בפסח אוסר תערובתו בצורת היתר מצטרף לאיסור. זאת אומרת שמי שאכל כזית מן התערובת לוקה, לא רק מי שקיבל כזית חמץ נטו. זה כשלעצמו יכול להיות חומרת תערובת חמץ על פני שאר איסורים.


בנוסף, לדעת ר' אליעזר שחמץ אסור בתערובת אפילו כשאין כזית בכא"פ, יש כאן כמובן חומרא נוסף בחמץ שלא קיים בשאר איסורין.

