מצוות תשביתו

שמות י"ב:ט"ו

שִׁבְעַת יָמִים מַצּוֹת תֹּאכֵלוּ אַךְ בַּיּוֹם הָרִאשׁוֹן תַּשְׁבִּיתוּ שְּׂאֹר מִבָּתֵּיכֶם כִּי כָּל אֹכֵל חָמֵץ וְנִכְרְתָה הַנֶּפֶשׁ הַהִוא מִיִּשְׂרָאֵל מִיּוֹם הָרִאשֹׁן עַד יוֹם הַשְּׁבִעִי:

איזו פעולה מחייבת מצוות "תשביתו שאור מבתיכם"?
1. בדיקה
למהר"ם חלווה ור' דוד עיקר כוונת התורה ב"תשביתו שאור מבתיכם" לבדיקה וביעור. 
ר' דוד

"אלא שמה שגזרו (התוספות) על עיקר הבדיקה שאינה אלא מטעם זה (שמא יאכלנו) ולא משום בל יראה ובל ימצא אינו מחוור. שאם דעתם לומר שאין אדם יוצא מידי איסור בל יראה ובל ימצא אלא בבטול ולא בבדיקה מפני שאיפשר שלא יבדוק יפה יפה, זה ודאי אינו, שבבדיקה מוציאתו מידי איסור בל יראה ובל ימצא מאחר שבדק כפי כחו, שלא ניתנה תורה למלאכי השרת. והתורה כפשטה לא צותה על הביטול אלא על ביעור החמץ במעשה. ואין לסמוך על תשביתו שאר שתרגומו תבטלון חמיע כמו שנפרש עוד."


מהר"ם חלווה

"מסתברא כפשטא דמלתא דבדיקה דאורייתא דאע"ג דכתיב תשביתו ומתרגמינן תבטלון לאו בטול בפה קאמר אלא שיבטלנו מן הבית והיינו דכתיב מבתיכם... דלכולי עלמא השבתה דאורייתא היינו בדיקה, ובטול דלאחר בדיקה דרבנן."
(יש דיון אם הבדיקה עצמה מחוייבת מדאורייתא, או רק הביעור. שתי טעמים עיקריים ניתנו לצורך בבדיקה מדאורייתא, במידה ויש:

1. על פי כללי ספיקות (ספק דאורייתא, חזקה, וכו') יש צורך לברר אם נמצא חמץ. *

2. מלשון "בל ימצא" שבתורה משמע שצריכים לחפש את החמץ ולא יִמָצֵא. *

2. ביטול
רש"י, רמב"ן, ורמב"ם הבינו שביטול הינו הקיום הבסיסי של מצוות תשביתו (אמנם הרמב"ן בסוף דבריו חזר לומר שהוא נלמד מ"לא יראה לך שאור"). לפי שיטתם יוצא שהציווי על "תשביתו" הוא ציווי לבטל את החמץ.
רמב"ם

"א. מצות עשה מן התורה להשבית החמץ קודם זמן איסור אכילתו שנאמר (שמות י"ב) ביום הראשון תשביתו שאור מבתיכם...
ב. ומה היא השבתה זו האמורה בתורה היא שיבטל החמץ בלבו ויחשוב אותו כעפר וישים בלבו שאין ברשותו חמץ כלל, ושכל חמץ שברשותו הרי הוא כעפר וכדבר שאין בו צורך כלל."
בעיית תזמון המצוה

דברים אלו נראים פשוטים על פניהם, לאור מה שכבר ראינו בשיעורים הקודמים על ביטול ובדיקה, אבל יש איתם קושי משמעותי. בגמ' (ד:) משמע שזמן חיוב תשביתו מחצות ולמעלה.

תנן התם, רבי מאיר אומר: אוכלין כל חמש ושורפין בתחלת שש. רבי יהודה אומר: אוכלין כל ארבע, ותולין כל חמש, ושורפין בתחלת שש. דכולי עלמא מיהא חמץ משש שעות ולמעלה, אסור, מנלן? אמר אביי: תרי קראי כתיבי, כתיב (שמות יב) שבעת ימים שאור לא ימצא בבתיכם וכתיב (שמות יב) אך ביום הראשון תשביתו שאר מבתיכם. הא כיצד? לרבות ארבעה עשר לביעור. - ואימא: לרבות לילי חמשה עשר לביעור, דסלקא דעתך אמינא: ימים כתיב, ימים - אין, לילות - לא, קא משמע לן: אפילו לילות. - ההוא לא איצטריכא ליה, דהא איתקש השבתת שאור לאכילת חמץ, ואכילת חמץ לאכילת מצה. השבתת שאור לאכילת חמץ - דכתיב (שמות יב) שבעת ימים שאר לא ימצא בבתיכם כי כל אכל מחמצת ונכרתה. ואכילת חמץ לאכילת מצה - דכתיב (שמות יב) כל מחמצת לא תאכלו בכל מושבתיכם תאכלו מצות וכתיב ביה במצה (שמות יב) בערב תאכלו מצת. - ואימא לרבות ליל ארבעה עשר לביעור! - ביום כתיב. - ואימא מצפרא! - אך חלק… (ויש שם עוד דעות מה מקור הדין.)

לכאורה יש שתי בעיות שנובעות מגמרא זו:

1. ביטול ובדיקה נעשים לפני אותו זמן, אז איך הם יכולים להיות הקיום של תשביתו?

2. מצוות תשביתו נראית מזוייפת מתוכה, כי אם משהים את החמץ עד זמן החיוב, כבר עוברים על ב"י וב"י. ואם מבערים אותו לפני כן, מבטלים את המצוה של תשביתו כי לא מקיימים אותה בזמנה.
כעת נסקור כמה תשובות לשאלות אלו, שעולות מדברי הראשונים.

תשביתו כמצוה פאסיבית

הרמב"ן בחידושיו  בתחילת המסכת דן בשאלה השניה ומסיק שמצוות תשביתו היא פאסיבית – לא לבער את החמץ אחר חצות, אלא להיות אז נקי מחמץ: "ומה שהקשו רבותינו הצרפתים ז"ל מדדרשינן אך חלק בתשביתו אינה קושיא, דכי אמרת נמי תבעירו היאך צוה לבער אחר חצות והלא בשעת ביעורו כבר עבר עליו, אלא שיהא מבוער או מבוטל בחצות קאמר רחמנא."  א"כ לדעתו כל מי שהוא נקי מחמץ אחר שעה ששית קיים את המצוה. (יש להעיר שהשורש "שבת" משמש בתורה לפעמים לשון ביעור "והשבתי חיה רעה מן הארץ", "אשביתה מאנוש זכרם", ולפעמים לשון היעדר "ולא תשבית מלח ברית א-להיך".)

אם נחזור לגמ' הנ"ל נראה שסביר לפרש כדברי הרמב"ן. הגמרא דנה בעיקר באיזו שעה חמץ אסור, ולא בהכרך באיזו שעה מבערים אותה: "דכולי עלמא מיהא חמץ משש שעות ולמעלה, אסור, מנלן?". במיוחד מדברי רבא שלומד מלא תשחט על חמץ דם זבחי משמע שהכוונה לאיסור בעלות ולא לחיוב ביעור.

נראה שעוד ראשונים מסכימים לדעת הרמב"ן שמקיימים מצוות תשביתו באופן פאסיבי. המנ"ח (מצוה ט) טוען, למשל, שכך דעת הרמב"ם, כיון שהרמב"ם כותב (ב:א) "מצות עשה מן התורה להשבית החמץ קודם זמן איסור אכילתו שנאמר (שמות י"ב) ביום הראשון תשביתו שאור מבתיכם". המנ"ח טוען שכיון שלרמב"ם מקיימים את המצוה כאשר משביתים את החמץ קודם הזמן, זה מוכיח שהמצוה היא להיות ללא-חמץ כשמגיע הזמן. ופעולת הביעור או הביטול אינה מצוה לדעתו.

לכאורה נראה שאף ר' דוד ומהר"ם חלווה שהם מתלמידי הרמב"ן יכולים לסבור כמותו בזה, וכך אפשר לבאר אף לשיטתם (שעיקר ההשבתה בביעור בידיים) את בעיית התזמון של תשביתו.

לסכם, אם נאמר שתשביתו היא מצוות עשה להיות נקי מחמץ בשעת איסורו, מובן למה הבדיקה והביטול נעשים לפני אותו זמן, כאמצעי הכנה. וכן מובן איך מקיימים אותה בזמנה מבלי לעבור על ב"י וב"י, כי על ידי הביעור שנעשה לפני זמן האיסור, מקיימים את המצוה כאשר מגיע זמן האיסור והחמץ כבר מבוער.

תשביתו כמצוה אקטיבית

הרמב"ן הנ"ל התייחס בדבריו לתוספות ד: ד"ה "דאורייתא":

"וקשה לר"י דהאי השבתה הבערה היא ולא ביטול דתניא בשמעתין רע"א אין צריך הרי הוא אומר תשביתו ומצינו להבערה שהיא אב מלאכה ועוד דתשביתו אמרינן לקמן מאך חלק שהוא משש שעות ולמעלה ואחר איסורא לא מהני ביטול ואומר ר"י דמדאורייתא בביטול בעלמא סגי מטעם דמאחר שביטלו הוי הפקר ויצא מרשותו ומותר מדקאמרינן אבל אתה רואה של אחרים ושל גבוה."

התוס' טוענים שתשביתו צריך להתייחס לביעור פיזי ולא לביטול, כי זמן מצות תשביתו הוא לאחר חצות, ואז ביטול אינו מועיל. הם מניחים שקיום תשביתו הוא על ידי פעולת ביעור החמץ, שצריך להתבצע בזמן מצוות תשביתו, ולא על ידי התוצאה של מעשים שנעשו מקודם. לכן, רק כאשר מבער את החמץ בידיים לאחר שעה ששית מקיים את המצוה. וזה באמת קשה להבין כפי שהרמב"ן מעיר. עכ"פ יוצא לדבריהם שאי אפשר לקיים את המצוה אא"כ כבר עבר על ב"י וב"י.

עוד תמה המנ"ח לדעה זו, כיצד ייתכן שחכמים הקדימו את זמן הביעור מדבריהם, שע"י כן הם ביטלו מכל וכל את המצוה מה"ת של ביעור חמץ בזמנו. לסבורים שהביטול מתקיים באופן פאסיבי, יוצא שבכל זאת מקיים את המצוה, למרות שהוא כבר ביער את החמץ מקודם.


שמא יש לומר דלתוס' מצוות תשביתו הוא תמיד העשה של לאו הניתק לעשה. ועל כן אין בזה שום ענין שיקיים את העשה, ואדרבא טפי עדיף שלא יעבור על הלאו ולא יזדקק לקיים את העשה. וזה בניגוד לדעות שאר הראשונים שתשביתו היא מצוה לכתחילה כשמקיימו כראוי, וגם שייך עדיין במועד אם מצא אז חמץ.

יש עוד סמך לכך מתוס' יב: ד"ה אימתי. הם מבארים את דברי הגמ' דלר' יהודה אין ביעור אלא שריפה שלא בשעת ביעורו, אבל בשעת ביעורו השבתתו בכל דבר:

"ומפר"ת דשלא בשעת ביעורו היינו אחר שש שרוב העולם מבערין בשש כתיקון חכמים וטעם משום דיליף מנותר והיינו לאחר איסורו אבל בשעת ביעורו דהיינו בשש כיון שאינה מצוה לבערו אלא מדרבנן השבתתו בכל דבר וכן איתא בירושלמי פרק כל שעה."

יוצא דלר' יהודה אין ביעור אלא שריפה היינו דווקא אחר חצות שאז הוא מצוה מן התורה והתורה צוותה על השריפה. אבל אם מבערו מקודם יכול לבערנו בכל דרך כי אז אינו אלא מדרבנן. ותמוה, כיצד לדעת ר' יהודה גזרו חכמים לבערו שלא בשריפה בשעה חמישית, הרי עקרו על ידי זה את כל המצוה. אלא שמא יש לומר שלשיטתם תשביתו הוא מצות עשה של לאו הניתק לעשה דומיא דשריפת נותר, כי אינו שייך כלל עד שעבר על העשה, ולכן טפי עדיף שלא יעבור על האיסור ולא יקיים את העשה.

אף מדברי הרא"ש (א:י) נראה שהוא סבור כן:

"ומה שאין מברכין על ביעור בשעה חמישית בשעה שהוא מוציא החמץ מן הבית והוא מצוה מן התורה כדכתיב ביום הראשון תשביתו שאור מבתיכם ודרשינן לעיל דביום הראשון היינו בי"ד. אומר אני דהוצאת חמץ מן הבית קודם זמן איסוריה לא נפיק מתשביתו דהא אמר רבי עקיבא לעיל (דף ה ב) תשביתו היינו שריפה. ולא צותה תורה לשורפו אלא אחר שכבר נאסר. מידי דהוה אנותר. (לקמן דף כז ב) אבל בעוד שהוא מותר באכילה לא ישרפנו ומה שמוציאין אותו מן הבית היינו שלא יעבור עליו בבל יראה ואין מפורש בו מצות עשה מן התורה שיהא מצוה לברך עליו."

דין זה של מצוה לבער חמץ באופן אקטיבי לאחר איסורו ודאי קיים, אף לראשונים שסבורים שתשביתו הוא מצוה שמקיימים באופן פאסיבי ע"י אי-החזקת חמץ כשמגיע זמן איסורו. כל ההבדל הוא שהם לא מייחסים דין זה למצוות תשביתו. ויראה המעיין בגמ' כ"ז: דלא משמע שם דדין שריפת חמץ לר' יהודה נלמד ממצוות תשביתו, אלא מהשוואה לנותר. ועוד דמריהטא דמתניתין "...עבר זמנו אסור בהנאתו ולא יסיק בו תנור וכירים רבי יהודה אומר אין ביעור חמץ אלא שריפה וחכמים אומרים אף מפרר וזורה לרוח או מטיל לים: חמץ של נכרי שעבר עליו הפסח מותר בהנאה ושל ישראל אסור בהנאה..." משמע להדיא דקאי בחמץ לאחר זמן איסורו דווקא. וכן משמע במהר"ם חלווה (י"ב:) ד"ה אמר רב יהודה.

ואם כן הייחודיות של תוס' והרא"ש הוא בכך שהם מבינים שהכל דין אחד – תשביתו היינו מצוות שריפת חמץ לאחר איסורו.

יש שרצו לתלות את השאלה אם ביטול הוא מצוה אקטיבית או לא במחלוקת ר' יהודה וחכמים (פסחים כא.): " רבי יהודה אומר: אין ביעור חמץ אלא שריפה, וחכמים אומרים: אף מפרר וזורה לרוח או מטיל לים." כך העלה למשל הגר"ח (בחידושיו על הרמב"ם חמץ ומצה א:ג). אמנם הגרי"ד (מובא בסיכומי הר' שכטר) חלק עליו והעלה דאף לרבנן יש מצוה אקטיבית לבער את החמץ, רק שהם יותר גמישים  בעניין האמצעים.

אמנם על פי דברינו ייתכן שכל מחלוקת ר"י ורבנן מתייחסת לחמץ לאחר זמן איסורו, כאשר הסבורים שהמצוה להיות נקי מחמץ, היינו להתנער מחמץ לפני איסורו, והם יכולים להודות או לרבנן או לר' יהודה דאם מצא חמץ לאחר זמן איסורו צריך לבערו בידיים.

מצוה אקטיבית לכתחילה אחר חצות

המרדכי הביא מי שכנראה סבור שצריכים לבער את החמץ אחר חצות כדי לקיים את המצוה:

"והר' שמואל מפולייזא אמר שמעתי על ר"י בר' אברהם שהיה רגיל לשהות פרוסה אחת מלשורפה עד תחילת שעה ז' כדי לקיים ביעור חמץ בזמנו כדפירש ר' תם דפירש שלא בשעת ביעורו בתחילת (שש) [שבע] ופליאה היא דמפני (שריפה)[ברכה] דביעור שאינה אלא מדרבנן היה סומך על השעות לעמוד בספק תשביתו מתחלת שבע:"

לכאורה הוא באמת היה סבור דאה"נ אין גזירת חכמים עוקרת לגמרי את הדין דאורייתא (כפי שראינו שתמה המנ"ח) ועדיין חייב לבערו בחצות. כנראה שהוא היה משיב לתמיהת רמב"ן שכל שמשהה את החמץ כדי לבערו אחר חצות כמצוות התורה, אינו עובר. וכדוגמת סברא זו כתבו התוס' כט: בד"ה ר' אשי – "ומכאן מוכיח ר"י שהמשהה חמץ בפסח ודעתו לבערו אינו עובר באותה שהייה דאי אמרת עובר אכתי אמאי מעל לרבי יוסי הא מיד כשיפדה אותו הוא שלו ומודה רבי יוסי דשלך אי אתה רואה אלא ודאי לא עבר וטעמא משום דלא יראה ניתק לעשה ולכך אינו עובר כשמבערו לבסוף." כך הציע גם הר' סולובייצ'יק (מובא בסיכומי הר' שכטר עמ' יא). וביאר הר' ליכטנשטיין הטעם, דאפשר שכל איסור החזקת חמץ בערב פסח הוא משום ביטול עשה של תשביתו, ולכן כל שסוף סוף קיים את המצוה, לא ביטלו. וכן כתוב מהמשנ"ב תמג:א. ויש לדקדק אף מלשון המשנה שמצוות ביעור החמץ הוא בתחילת השעה שבו החמץ אסור, כמו שכתוב "אוכלין כל חמש ושורפין בתחילת שש". לפ"ז אפשר שאינו עובר על השהיית החמץ למעט הזמן הנדרש כדי לבערו.

איסור עשה

קיימת אפשרות חילופית שתשביתו הוא רק איסור עשה המקביל ל"בל יראה ובל ימצא". זה מרחיק לכת עוד מעבר לְמה שהגדרנו "מצוה פאסיבית". זה אומר שתשביתו איננו מחייב שום פעולה, ואף אין מקבלים עליו שום שכר אם מקיימים אותו. אפשרות זו עולה בצורה הברורה ביותר מדברי הירושלמי פסחים (א:ד)


"רבי יודה אית ליה עשה ולא תעשה על אכילתו עשה ולא תעשה על ביעורו עשה על אכילתו שבעת ימים תאכל עליו מצות ולא חמץ כל לא תעש' שהוא בא מכח עשה עשה לא תעש' על אכילתו לא תאכל עליו חמץ עשה על ביעורו תשביתו שאור לא תעשה על ביעורו שבעת ימים שאור לא ימצא בבתיכם "

כשם ששם (לכאורה) אין הכוונה שיש מצוה לאכול מצה כל ז', אלא שאם אוכל חמץ עובר אף משום "שבעת ימים תאכל עליו מצות – ולא חמץ", כך כנראה אין הכוונה שחייב להשבית, אלא שאם לא השבית את החמץ עובר אף משום "תשביתו שאור".

סיכום האפשרויות להבנת מצוות תשביתו


יש מבעלי התוס' שסבורים שמצות תשביתו הוא ע"י ביעור פיזי, בקום עשה, אחר חצות, אבל שייך רק כאשר עבר על הלאוין דב"י וב"י ועתה בא לקיים את העשה שהם ניתקין לו. לשיטתם ההשבתה האמורה בתורה נעשית אחר חצות כשחמץ נאסר ולא שייך ביטול. כן משמע שפסק ר' תם (יב: ד"ה שלא בשעת ביעורו), וכן נראה דעת הרא"ש.


ואף התוס' הראשון במס', שכתב שביטול הוא העיקר, יכול להסכים לכך שמצוות תשביתו הוא ע"י שריפה והוא עשה של לאו הניתק לעשה. כי הוא מתייחס לצעדים הנעשים למנוע ב"י וב"י, ולא למצוות תשביתו. לדעתו ביטול הוא הדרך העיקרי למנוע ב"י וב"י, וצריך לבטל לפני זמנו. אבל מי שלא עשה כן, והותיר חמץ עד לאחר זמנו שלא כדין, נתחייב במצוות תשביתו שהוא דומה לשריפת נותר. 


ר"ש מפולייז"א, לעומת זאת, סבור שתשביתו הוא מצוות עשה אקטיבי של שריפה, שבכל זאת נעשה אחר חצות.


אבל רש"י והרמב"ם, שסבורים שעיקר כוונת תשביתו לביטול, סבורים שהמצוה פאסיבית (לפי המנחת חינוך) או שהוא איסור עשה (לפי ר' חיים). כי לשיטתם הכל נעשה לפני חצות דשייך אז ביטול. וייתכן דלרמב"ם אין ב"י וב"י ניתקין לעשה כלל (כפי שנראה בשיעור על מלקות בב"י וב"י).

